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Hercegovine u svjetlu jurisprudencije Evropskog suda za
ljudska prava i prava Evropske unije

Vanja Kovaé

1. Uvod

DonoSenjem Zakona o zabrani diskriminacije’ 2009. godine, Bosna i Hercegovina je
napravila znac¢ajan iskorak u zastiti ljudskih prava. Ovaj je zakon, najve¢im dijelom pratec€i
relevantne direktive Evropske unije, definirao standarde u oblasti zastite od diskriminacije
i predstavlja jedan od znacajnijih uspjeha politike uslovljavanja Evropske unije?. Pored
¢injenice da je diskriminacija u Bosni i Hercegovini (BiH) zabranjena Ustavom?, kao i nekim
drugim aktima*“, Zakon o zabrani diskriminacije, kao zna¢ajnu novinu, uveo je definicije svih
oblika diskriminacije, te osigurao vrlo vazne proceduralne mehanizme zastite®. Istovremeno,
imajuci u vidu da se ¢lan 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
kao i Protokol broj 12 uz Konvenciju, koji predvida op¢u zabranu diskriminacije, prema slovu
Ustava BiH primjenjuju direktno i prioritetno u BiHS, to bi i u primjeni ovog zakona praksa
Evropskog suda za ljudska prava trebala biti jedna od osnovnih vodilja.

U skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije, diskriminacijom se smatra svako

“razli¢ito postupanje, uklju¢ujuéi svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem

' “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 59/09.

2 “Visa Liberalisation with Bosnia and Herzegovina”, Roadmap European Stability Initiative, http:/www.esiweb.
org/pdf/White%20List%20Project%20Paper%20-%20Roadmap%20Bosnia.pdf, (stranica posje¢ena 26. 1. 2016).

8 “Ustav Bosne i Hercegovine” ¢lan Il, stav 4.

4 Vidi, npr., zakone koji ureduju radne odnose, zakone iz oblasti obrazovanja i Zakon o ravnopravnosti spolova
BiH.

5 Za vi$e informacija o definicijama razli¢itih oblika diskriminacije i moguénostima zastite vidi prethodne
izvjestaje i policy analize Analitike, http:/www.analitika.ba/bs/publikacije (stranica posjeéena 10. 2. 2016).

& “Ustav Bosne i Hercegovine”, €lan Il, stav 2.
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licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politi¢kog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja,
drustvenog polozZaja i pola, polnog izraZzavanja ili orijentacije, kao i svakoj drugoj
okolnosti koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguéi ili ugrozava
priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim
oblastima javnog zivota™.”

Medutim, ne predstavlja svako razli¢ito postupanje diskriminaciju. Zaista, ukoliko ne bi
postojala moguénost opravdanja razli¢itog tretmana u ovom kontekstu, deSavale bi se
apsurdne situacije. Tako je, npr., opéeprihvaéeno da je za obavljanje odredenih poslova
potrebna odgovaraju¢a stru€na sprema ili odgovarajuce vjestine, te bi malo ko razli¢ito
postupanje prema osobama koje nemaju takve kvalifikacije smatrao diskriminacijom. Isto
se odnosi na uslove za zaklju€ivanje braka ili uslove za stupanje u neke ugovorne odnose za
maloljetnike, odnosno osobe mlade od 15 godina, utvrdivanje prava iz oblasti zastite majke
i materinstva i druge.

Zakon o zabrani diskriminacije definirao je pod kojim se uslovima razli¢ito postupanje nece
smatrati diskriminacijom. U ¢lanu 5. Zakona o zabrani diskriminacije utvrdeni su op¢i uslovi
za opravdanje razli¢itog postupanja, kao i lista konkretnih izuzetaka od zahtjeva jednakog
tretmana. Stoga bi u razmatranju svakog pojedina¢nog predmeta, Institucija ombudsmana
za ljudska prava BiH, sudije ili voditelji upravnog postupka morali utvrditi postojanje
elemenata razli¢itog tretmana, a potom i to da li bi takvo razli¢ito postupanje moglo biti
opravdano u skladu sa ¢lanom 5. Zakona.

Nas je zakonodavac odlu€io utvrditi listu konkretnih izuzetaka koji ipak trebaju zadovoljiti
dodatne uslove na strani legitimnosti cilja i proporcionalnosti primijenjenih mjera u odnosu
na cilj koji se njima nastoji realizirati. Na ovaj je na¢in Zakon ostavio Siroko polje diskrecione
ocjene prilikom definiranja dodatnih elemenata opravdanja razli¢itog tretmana. S pravom
se, medutim, postavlja pitanje u kojoj ¢e mjeri donosioci odluka u postupcima za za$titu od
diskriminacije imati potrebna znanja, odnosno relevantne informacije o pravilnoj primjeni
¢lana 5. Zakona. Naime, koliko god da je ponekad izazov razumjeti sve pojavne oblike
diskriminacije i utvrdivati postojanje njenih Zakonom utvrdenih elemenata, toliko je, ako ne
i viSe, komplicirano razumjeti granice mogucéeg opravdanja razli¢itog postupanja.

U tom kontekstu, osnovni je cilj ove analize ukazati na kljuéne pristupe razumijevanja
izuzetaka od jednakog tretmana, odnosno opravdanja razli¢itog postupanja u skladu sa dva,
za Bosnu i Hercegovinu, znacajna izvora prava: Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama i relevantnim direktivama Evropske unije. Analiza ¢e prezentirati
neke od izazova sa kojima su se susretali Evropski sud za ljudska prava i Evropski sud

7 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 2, stav 1.
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pravde u pokus$aju da utvrde granice razli¢itog postupanja u svojoj jurisprudenciji. Kona¢no,
sugerirat ¢e se i moguci izazovi u BiH u primjeni ¢lana 5. Zakona, te ¢e se ponuditi prijedlozi
za daljnje djelovanje bazirani na nau€¢enim lekcijama iz prakse dva evropska suda.

2. Evropski odgovor na opravdanje razli¢itog postupanja

Pristup koji je Evropski sud za ljudska prava prihvatio u definiranju uslova pod kojima se
razli¢ito postupanje moze opravdati veoma je sli¢an relevantnim principima prava Evropske
unije. Jedna od razlika je u tome S$to Evropski sud za opravdanje razli¢itog tretmana
koristi op¢a pravila, a pravo Evropske unije definira listu konkretnih izuzetaka za direktnu
diskriminaciju i op¢a pravila za opravdanje indirektne diskriminacije.

2.1. Pristup Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je uslove za opravdanje morao definirati kroz svoju praksu,
jer €lan 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji utvrduje zabranu diskriminacije
u odnosu na prava predvidena Konvencijom, nije definirao ni oblike diskriminacije niti
elemente koje bi se mogli smatrati uslovima za opravdanje razli¢itog tretmana.

U prvom predmetu u kojem su se podnosioci aplikacije Zalili na povredu ¢lana 14. (predmet
“Belgijske jezicke manjine”®) Evropski sud je morao utvrditi opée odrednice samog pojma
diskriminacije i moguéeg opravdanja razli¢itog postupanja. Evropski sud je u tom predmetu
utvrdio da je

“princip jednakog tretmana prekrSen onda kada razlikovanje nema objektivne i
razumne opravdanosti. Postojanje takvog opravdanja mora se sagledati u vezi sa
ciliem i utjecajem takve mjere i u vezi sa principima koji uglavnom preovladavaju u
demokratskim druStvima. Razliéit tretman u pristupu nekom pravu iz Konvencije
ne samo da mora teZiti zakonitom cilju, ve¢ mora postojati razuman odnos
proporcionalnosti izmedu mjera koje su primijenjene i cilja kojem se tezi.”™

Na ovaj je na¢in Evropski sud definirao standarde koji su primjenjivi za opravdanje razli¢itog
tretmana koje je optega karaktera. Ono se sastoji iz dva klju¢na elementa:

1) postojanje zakonitog cilja i
2) razuman odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih mjera i cilja koji se Zeli postici
konkretnom mjerom ili praksom.

8 European Court for Human Rights (ECtHR), Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of
Languages in Education in Belgium” vs. Belgium, aplikacije br. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/62, 1994/63 i
2126/64,23.7.1968.

¢ Ibid., paragraf 10.
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Pri tome je bitno naglasiti da Evropski sud za ljudska prava nema isti odnos prema
mogucénosti opravdanja razli¢itog tretmana po svim zabranjenim osnovama. Najprije,
prilikom zaklju€ivanja o moguéem opravdanju, Sud primjenjuje dodatne dvije doktrine,
odnosno dva standarda: “polje slobodne procjene drzave”, te “posebno uvjerljive i zna¢ajne
razloge”. Polje slobodne procjene drzave odnosi se naroCito na one oblasti u kojima
zemlje ¢lanice VijeCa Evrope nemaju zajednicki stav, odnosno konsenzus, te je zemljama
¢lanicama dopusteno da odredene oblasti urede samostalno, u skladu sa specifi¢nostima
konkretnoga konteksta. Treba istaci da ovaj pristup Evropskog suda nije bez kontroverzi
buduéi da su neke odluke donesene na temelju spomenutih standarda doZivjele znacajne
kritike u struénoj javnosti'®.

Za razli¢ito postupanje po odredenim osnovama sud trazi “posebno uvjerljive i zna¢ajne
razloge” prilikom razmatranja opravdanosti takvog tretmana. To se odnosi na nekoliko
zabranjenih osnova kao S$to su rasa', drzavljanstvo', spol', seksualna orijentacija'™ i
invaliditet’. Ipak, bitno je naglasiti da se stavovi o prihvatljivim granicama opravdanja
razli¢itog postupanja pomjeraju, jer Sud na Konvenciju gleda kao na “zivi instrument”'®. Ovo
je vidljivo, npr., kada je u pitanju diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije u pogledu
usvajanja djece. Godine 2002. u predmetu “Frete protiv Francuske”'” Sud nije utvrdio da se
radi o diskriminaciji jer je smatrao da je odbijanje usvajanja homoseksualnim parovima bilo
u skladu sa poljem slobodne procjene drzave. Samo nekoliko godina kasnije, 2008. godine,
u analognom predmetu “E. B. protiv Francuske”'® Sud je utvrdio diskriminaciju na osnovu

seksualne orijentacije u pogledu usvajanja djece.

' To se u posljednje vrijeme posebno odnosi na odluke u pogledu isticanja vjerskih simbola na javnim
mjestima, odnosno izuzetak koji je Sud utvrdio kao prihvatljiv u predmetu “S.A.S. protiv Francuske” (European
Court for Human Rights (ECtHR), S.A.S. vs. France, aplikacija br. 43835/11, 1. 7. 2014), a koji se baziraju na
principu “zajedni¢kog zivota” (vidi, npr., Stephanie Berry, “SAS v France: Does Anything Remain of the Right to
Manifest Religion?”, European Journal of International Law, 2. 7. 2014. http:/www.ejiltalk.org/sas-v-france-
does-anything-remain-of-the-right-to-manifest-religion stranica posje¢ena 10. 2. 2016).

" European Court for Human Rights (ECtHR), Timishev vs. Russia, aplikacije br. 55762/00 i 55974/00, 13. 3. 2006.
2. European Court for Human Rights (ECtHR), Gaygusuz vs. Austria, aplikacija br. 17371/90, 16. 9. 1996.

® European Court for Human Rights (ECtHR), Abdulaziz, Cabales and Balkandali vs. United Kingdom, aplikacije
br.9214/80,9473/8119474/81,28.5.1985.

% European Court for Human Rights (ECtHR), Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal, aplikacija br. 33290/96,
21.3.2000.

5 European Court for Human Rights (ECtHR), Glor vs. Switzerland, aplikacija br. 13444/04, 6. 11. 2009.

6 Sud, naime, u svojoj jurisprudenciji ima u vidu da je Konvencija “Zivi instrument” koji je potrebno interpretirati
u svjetlu savremenih okolnosti (European Court for Human Rights (ECtHR), Tyler vs. United Kingdom, aplikacija
br.5856/72, 25.4.1978, par. 31).

7 European Court for Human Rights (ECtHR), Frette vs. France, aplikacija br. 36515/97, 26. 5. 2002.
'®  European Court for Human Rights (ECtHR), E. B. vs. France, aplikacija br. 43546/02, 22. 1. 2008.

4 Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja



KADA SE RAZLICITO POSTUPANJE MOZE OPRAVDATI?

Opcenito gledajuci, stjeCe se dojam da je vremenom sve teze i zahtjevnije opravdati neke
oblike razli¢itog postupanja, posebno ako su bazirani na nekom od zabranjenih osnova, kod
kojih Sud zahtijeva “posebno uvjerljive i znacajne razloge”.

2.2. Pristup u pravu Evropske unije

Pravo Evropske unije, a prije svega direktive, razli¢ito definiraju elemente za opravdanje
razli¢itog tretmana u odnosu na dva osnovna oblika diskriminacije: direktnu i indirektnu.
Pravilo za opravdavanje indirektne diskriminacije je opte i ono je u velikoj mjeri sli¢no praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Tako, npr., jedna od relevantnih direktiva EU utvrduje da

“indirektna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa
doveli osobe odredenog rasnog ili etni¢kog porijekla u posebno nepovoljan polozZaj u
poredenju s drugim osobama, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa objektivno
mogu opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njegovo postizanje su primjerena i
nuzna.”"

Evropski sud pravde je u svojoj praksi dosljedno primjenjivao utvrdene granice opéeg
opravdanja razli¢itog tretmana prilikom razmatranja predmeta koji su se odnosili na
indirektnu diskriminaciju. Tako je, npr., u predmetu “Lommers”? Sud utvrdio sljedece:

“U utvrdivanju ograni¢enja prava pojedinca kao Sto je u pitanju jednak tretman
muskarca i Zena u skladu sa Direktivom, duzna paznja se morala posvetiti principu
proporcionalnosti, koji zahtijeva da bilo kakva ograni¢enja moraju ostati u okviru
granica onoga $to je prikladno i nuzno cilju kojem se tezZi, odnosno da je princip
jednakog tretmana koliko je god to mogucée uskladen sa ciljem kojem se tezi.”

S druge strane, u pravu EU zabranu direktne diskriminacije reguliraju Cetiri direktive, od
kojih svaka definira razli¢ite izuzetke od jednakog tretmana, u zavisnosti od oblasti koju
ureduje. Ovi se izuzeci u biti odnose na tri klju¢ne kategorije:

e stvarniiodredujuéi kriterij za zapo$ljavanje
e opravdanje na osnovu vjeroispovijesti i uvjerenja
e opravdanje na osnovu dobi

Vrlo je bitno naglasiti da nisu svi izuzeci predvideni u svim navedenim direktivama. Tako
je moguénost opravdanja kod primjene “stvarnog i odredujuceg kriterija za zapo$ljavanje”
definirana svim direktivama koje se odnose na zapoS$ljavanje. lzuzeci “opravdanje na osnovu

' “Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ”, ¢lan 2, stav 2, tacka (b).

20 European Court of Justice (ECJ), Lommers vs. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, predmet
C-476/99,19. 3. 2002, paragraf 39.
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vjeroispovijesti i uvjerenja” odnosno “dobna diskriminacija” definirani su samo Direktivom
2006/54/EZ, dakle samo u kontekstu pristupa zapo$ljavanju.

Stvarni i odredujuéi kriterij za zapoS$ljavanje
Kako je navedeno u Direktivi 2000/78/EZ:

“(...) drZave ¢lanice mogu propisati da razli¢ito postupanje, koje se temelji na nekoj od
karakteristika u vezi s bilo kojim od razloga iz ¢lana 1, ne predstavlja diskriminaciju
kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti ili zbog uslova u kojima se
obavljaju takva karakteristika predstavlja stvarni i odredujuéi kriterij za obavljanje
odredenog zanimanja, ako je cilj opravdan, a zahtjev proporcionalan.”?'

Ovaj izuzetak odnosi se na one situacije kada je za obavljanje odredenih poslova stvarni i
odredujuti profesionalni zahtjev vezan za jedan od zabranjenih osnova.

Stoga je za odredene poslove moguce predvidjeti naprimjer:

e uslove koji su vezani za spol, kao $to su kriteriji da se trazi isklju€ivo pjevacica za
odredene glasove, odnosno pjevac za druge, ili da se za rad sa Zenama Zrtvama nasilja u
porodici trazi samo zena psiholog;

o uslove koji su vezani za fizitke moguénosti koje bi mogle iskljucivati osobe sa
invaliditetom, npr. obavljanje vojne ili policijske sluzbe, obavljanje fizi¢ki zahtjevnih
poslova ili

e uslove koji su vezani za dob kod utvrdivanja gornje ili donje granice za obavljanje
odredenih poslova, kao Sto je, npr., utvrdivanje gornje dobne granice za obavljanje
poslova vatrogasaca.

Ipak, da bi ovi profesionalni zahtjevi bili opravdani, mora postojati opravdan cilj i odnos
proporcionalnosti izmedu konkretnog zahtjeva i njegovog cilja. Granice i jednog i drugog
elementa nisu uvijek tako jasne i zavisit ¢e od €injenica konkretnog predmeta.

Tako je, npr.,u predmetu “Kreil”?2 Evropski sud pravde smatrao da, iako postoji opravdanje da
se za odredene pozicije unutar vojnih struktura Bundeswehra utvrde kriteriji koji bi u praksi
iskljucili osobe jednog spola zbog cilja nacionalne sigurnosti, pravilo prema kojem bi se
samo zbog njihovog spola odbila prijava osoba za obavljanje sluzbe u vojsci ne zadovoljava
princip proporcionalnosti, posebno iz razloga Sto se gospoda Kreil u konkretnom predmetu
prijavila na radno mjesto vojnog inzenjera elektrotehnike.

21 “Direktiva 2000/78/EZ”, ¢lan 4, stav 1.
22 European Court of Justice (ECJ), Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland, predmet C-285/98, 11. 1. 2000.
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U drugom primjeru, kod utvrdivanja gornje granice za obavljanje poslova u vatrogasnim
jedinicama u predmetu “Wolf”?%, Evropski sud pravde detaljno je razmatrao opravdanost
pravila prema kojem se za prijavu od svih kandidata trazilo da su mladi od 30 godina.
Sud je kao opravdanje prihvatio razlog osiguravanja pune funkcionalnosti i operativnosti
vatrogasnih jedinica, $to, prema Sudu, predstavlja objektivan cilj. Utvrdeno je da poslovi
vatrogasaca zahtijevaju natprosjecne fizicke sposobnosti, te se stoga mogu smatrati
stvarnim i odredujuéim kriterijem za zaposlenje. Sud je takoder nakon izvedenih dokaza bio
uvjeren da su ove fizi€ke osobine bile vezane za godine i, kona¢no, da je razli¢ito postupanje
na osnovu godina proporcionalno cilju koji se zeli posti€i. Naime, vatrogasci u periodu od 15
do 20 godina nakon navrSenih 30 godina mogu obavljati najteze poslove svog poziva, §to se
jedino moze smatrati dovoljno dugim periodom u tom kontekstu, naroc¢ito imajuci u vidu da
je konkretnom pozicijom predvidena i obavezna dvogodi$nja inicijalna obuka za vatrogasce.

Opravdanje na osnovu vjeroispovijesti i uvjerenja

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ izri¢ito dopusta da se u odredenim okolnostima omoguci
organizacijama zasnovanim na “vjeri” ili “uvjerenju” da postupe razli¢ito prema osobama
zbog njihove vjere ili uvjerenja. Prema Direktivi, to ne¢e predstavljati diskriminaciju u
slu¢aju kada, zbog prirode tih poslova ili okolnosti u kojima se obavljaju, vjera ili uvjerenje
odredene osobe predstavljaju stvarni, legitiman i opravdan kriterij za obavljanje tog
zanimanja, uzimajucéi u obzir sistem vrijednosti te organizacije. Ovaj je izuzetak primjenjiv
i na druge poslodavce ¢iji se “sistem vrijednosti zasniva na vjeri ili uvjerenju i koji djeluju u
skladu s nacionalnim ustavima i zakonima, da od osoba koje zaposljavaju zahtijevaju rad u
dobroj vjeri i odanost duhu te organizacije”?.

Ovi se izuzeci odnose na organizacije zasnovane na vjeri i omogucavaju im da uskrate,
naprimjer, zaposljavanje Zzenama na mjesto sve€enika, pastora ili vjerskih sluzbenika ako
je to u sukobu s naukom odredene vjere. Prilikom utvrdivanja ovog izuzetka balansirano je
pravo na slobodu vjere i uvjerenja u kontekstu zaposljavanja. Ipak, treba naglasiti da se i
ovaj izuzetak moze primijeniti samo ukoliko predstavlja stvarni, legitiman i opravdan kriterij
za obavljanje tog zanimanja. Tako bi, npr., bilo prihvatljivo da se zahtijeva da imam bude
osoba muslimanske vjeroispovijesti, ali uslov da, naprimjer, osoba na odrzavanju Cistote
prostorija u vjerskim objektima takoder mora biti muslimanske vjeroispovijesti sasvim
sigurno ne bi bio opravdan. Takoder je vrlo vjerovatno da ¢e se pripadnost konkretnoj vjeri
smatrati stvarnim, legitimnim i opravdanim kriterijem za obavljanje poslova vjerouditelja.
Ipak, i kod ovog izuzetka potrebno je, pored dokazivanja da zapo$ljavanje osobe drugacije
vjere ili uvjerenja predstavlja stvarni, legitiman i opravdan kriterij za obavljanje poslova

23 European Court of Justice (ECJ), Wolf vs. Stadt Frankfurt am Main, predmet C-229/08, 12. 1. 2010.
24 “Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ”, ¢lan 6, stav 1, tacka (a); ¢lan 4, stav 2.
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vjeroucitelja, dokazati da bi zaposljavanje osobe koja ne ispunjava te uslove imalo direktan
utjecaj na sistem vrijednosti®.

lako se pred Evropskim sudom pravde do sada nisu pojavljivali predmeti u vezi sa ovim
izuzecima?®, praksa Evropskog suda za ljudska prava pokazuje da i stav ove sudske instance
u vezi sa navedenim pitanjem sustinski prati standarde Direktiva. U predmetu “Fernandez
Martinez protiv Spanije”? Evropski sud za ljudska prava zauzeo je stav da vjerske zajednice
i crkve moraju imati pravo da zaposljavaju i otpuStaju svoje osoblje u skladu sa svojim
vjerskim uvjerenjima. U ovom predmetu aplikant je radio kao sveéenik i, kada je zatrazio
prekid celibata radi zaklju¢enja braka, razrijeSen je sveceni¢ke duznosti, ukljuCujuéi i
vjerouc€iteljsku duznost. Kako je Sud istakao:

“Sasvim je razumljivo da Crkva ili vjerska zajednica oCekuje odredenu lojalnost od
vjerouditelja, jer bi se oni mogli smatrati njenim predstavnicima. Neuskladenost
izmedu ideja koje se poducavaju i licnih uvjerenja nastavnika moglo bi otvoriti pitanje
kredibiliteta ako nastavnik aktivno i javno osporava te ideje.”?®

Evropski sud za ljudska prava je stoga zauzeo stav da vjerske zajednice i crkve moraju
imati pravo da zapo$ljavaju i otpustaju svoje kljuéno osoblje u skladu sa svojim vjerskim
uvjerenjima. Ipak, kasnija jurisprudencija®® u odredenoj je mjeri relativizirala ovaj izuzetak i
donijela dodatne kriterije, odnosno faktore koje treba uzeti u obzir pri balansiranju razli¢itih
pravaiinteresautakvim situacijama. Medu tim faktorima narocito se isti¢u znacaj konkretne
pozicije ili ponasanja za doti¢nu vjersku i sli¢nu zajednicu, utjecaj nastavka zaposlenja na
kredibilitet vjerske institucije u afirmiranju njenih uvjerenja, ali i dostupnost alternativnih
opcija za zaposlenje, te pravo na privatni i porodi¢ni zivot konkretnog uposlenika®.

% bid.

% Evropski sud za ljudska prava i Agencija Europske unije za temeljna prava, Priru¢nik o evropskom
antidiskriminacijskom pravu: aZurirana sudska praksa (Njemacka zaklada za medunarodnu pravnu saradnju,
2010), str. 49, http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_HRV_2.pdf (stranica posje¢ena
15.2.2016).

27 European Court for Human Rights (ECtHR), Fernandez Martinez vs. Spain, aplikacija br. 56030/07, 12. 6. 2014.
% |bid., paragraf 137

29 Vidjeti, npr., European Court for Human Rights (ECtHR), Obst vs. Germany, aplikacija br. 425/03, 23. 12. 2010,
te European Court for Human Rights (ECtHR), Schiith vs. Germany, aplikacija br. 1620/03, 23.12. 2010.

% Strasbourg Consortium, “European Court Issues Rulings in Two German Church Employment Cases”,

septembar 2010, http:/www.strasbourgconsortium.org/index.php?pageld=14&linkld=9&contentld=43&blurb
Id=1035 (stranica posje¢ena 9. 5. 2016).
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Opravdanje na osnovu dobi

Clanom 6. Direktive Vijeéa 2000/78/EZ utvrdeni su uslovi pod kojima se moze opravdati
razli¢ito postupanje na osnovu dobi u kontekstu zapos$ljavanja. Stavom 1 ovog ¢lana utvrdeni
su op¢i uslovi pod kojima bi se razli¢ito postupanje na osnovu dobi moglo opravdati:

e razlike su objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem,
e nadini ostvarivanja tog cilja su primjereni i nuzni.

Pored toga, u nastavku istog ¢lana ponudena je ilustrativna lista takvih dozvoljenih razlika
u tretmanu, koja se okvirno odnosi na politiku zaposljavanja, kao $to su “postavljanje
posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za zaposljavanje
i obavljanje zanimanja, ukljuGujuéi uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za mlade
osobe, starije radnike i osobe koje su duZne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite”®'. Direktiva u istom kontekstu predvida
i “odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u
sluzbi za pristup zapos$ljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje”? ili
“odredivanje najvise dobi za zapo$ljavanje, koja se temelji na zahtjevima obuke za odredeno
radno mjesto ili na potrebi postojanja razumnog razdoblja zaposlenja prije umirovljenja”.
Stav (2) ¢lana 6. dodatno definira da se utvrdivanje dobi za penzionisanje ili stjecanje prava
na starosnu ili invalidsku penziju ili koriStenje mjerila starosti u aktuarskim obracunima
nece smatrati diskriminacijom na osnovu dobi.

lako je lista izuzetaka na osnovu dobi dosta Siroka, te je ostavljena otvorenom, ipak se
mora uzeti u obzir da svi navedeni primjeri podlijezu analizi od slu¢aja do slu¢aja, te da i
dalje moraju biti objektivno i razumno opravdani legitimnim ciljem, te ostvareni u skladu sa
kriterijima primjerenosti i nuznosti.

Tako je Evropski sud u nekoliko predmeta razmatrao da li obavezno penzionisanje
navrSenjem odredenih godina starosti predstavlja diskriminaciju na osnovu dobi. U
predmetu “Palacios de la Villa”** Sud je prvi put razmatrao ovo pitanje i zaklju¢io da je ovo
pravilo uvedeno radi kontrole nezaposlenosti i radi bolje medugeneracijske raspodjele
rada, §to predstavlja legitiman cilj. Sud je takoder u ovom konkretnom slu¢aju smatrao da
je ovakva mjera “primjerena i nuzna”, zakljucgivsi, izmedu ostalog, da je ovo pravilo utvrdeno
kolektivnim ugovorom izmedu sindikata i organizacija poslodavaca, te da se i iznos penzije
mogao smatrati razumnim.

31 “Direktiva Vijec¢a 2000/78/EZ”, ¢lan 6, stav 1, tacka (a).

% |bid., tacka (b).

3 1bid., tacka (c).

% European Court of Justice (ECJ), Palacios de la Villa vs. Cortefiel Servicios SA, predmet C-411/05, 16. 10. 2010.
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3. Izazovi u utvrdivanju opravdanosti razli¢itog tretmana u skladu sa
Zakonom o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini

3.1. Direktive EU i Zakon o zabrani diskriminacije
Kljuéni izuzeci

Kako je ve¢ navedeno, Zakon o zabrani diskriminacije je u ¢lanu 5. definirao izuzetke od
principa jednakog postupanja. Prilikom utvrdivanja izuzetaka nas zakonodavac se uglavhom
vodio izuzecima za direktnu diskriminaciju koji su definirani u direktivama EU, ali je ¢lanom
5. lista dodatno proSirena.

Najprije, Zakonom su utvrdena sva tri izuzetka predvidena direktivama:

Stvarni i odredujuci kriterij za zapos$ljavanje Clan 5, stav (1). tadka b)
Opravdanje na osnovu vjeroispovijesti i uvjerenja Clan 5, stav (1), tagka c) i tadka h)
Opravdanje na osnovu dobi Clan 5, stav (1), tagka d)

Izuzeci koji se odnose na stvarni i odredujuéi kriterij za zapoS$ljavanje i opravdanje na
osnovu vjere i uvjerenja u najvecoj mjeri prate slovo direktiva.®

Znacajna odstupanja, medutim, postoje kod opravdanja na osnovu dobi. Naime, fokus ¢lana
5, stav (1), tacka d), samo je na maksimalnoj dobi “najprimjerenijoj za prekid radnog odnosa
i odredenje starosne dobi kao uslova za penzionisanje”, sto ne obuhvata i druge, gore
navedene, situacije koje su pokrivene direktivama. Tako, npr., razli¢it tretman iz spomenutog
predmeta “Wolf”, ukoliko bi se sagledavao iz ugla samo ovog izuzetka iz Zakona o zabrani
diskriminacije, potencijalno ne bi mogao biti opravdan. Isto tako, odredivanje “minimalnih
uslova u pogledu dobi,radnogiskustvaili godina provedenih u sluzbi za pristup zapos$ljavanju
ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje”, §to je u relevantnoj Direktivi navedeno
kao izuzetak, takoder ne biimalo eksplicitno opravdanje prema ovom zakonu. Stoga bi svaki
kriterij koji poslodavac definira kao godine radnog iskustva (npr., minimalno pet godina
iskustva na odredenim poslovima i sl.), a koji bi doveo mlade osobe u razli¢it — nepovoljan
— polozaj potencijalno mogao biti proglasen diskriminatornim. Postavlja se i pitanje da li bi
se mjera koja bi se, npr., odnosila na zapo$ljavanje mladih osoba mogla opravdati u skladu
sa ovom odredbom Zakona, osim ako ne bi bilo utvrdeno opravdanje u skladu sa tackom a)
ovog ¢lana, a koja definira privremene mjere za spre€avanje ili naknadu Stete koju osobe
trpe, a narocito za pripadnike ugrozenih grupa, kakve su zene, mladi, osobe sa invaliditetom
i sl.Sumarno govoreci, s obzirom na na¢in na koji je formuliran ¢lan 5, odgovor na ovo pitanje
nije sasvim jasan i zavisit ¢e od pristupa koji ¢e sudovi zauzeti u svojoj praksi. Aktuelne

% Za neke, potencijalno znagajne, razlike i detalje vidjeti vise u Tena Simonovi¢ Einwalter i Goran Selanec,
Uskladivanje Zakona o zabrani diskriminacije BiH sa pravnom stecevinom EU: stru¢na analiza uskladenosti
(Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar, 2015), str. 21-24, http:/soc.ba/site/wp-content/uploads/2015/03/
Diskriminacija_final_WEB.pdf (stranica posje¢ena 5.5.2016. godine).
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Izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije ne odnose se na spomenuti ¢lan, tako da
¢e, po svemu sudeci, za njegovo uskladivanje sa relevantnim standardima EU biti potrebna
nova intervencija zakonodavca.

Ostali izuzeci u bosanskohercegovackom kontekstu

Pored navedenih, ¢lanom 5. definirani su i sljedeci izuzeci:

Privremene posebne mjere Clan 5, stav (1), tacka a)
Mjere razumnog prilagodavanja Clan 5, stav (1), tacka f)
Razli¢ito postupanje na osnovu drzavljanstva Clan 5, stav (1), tagka e)
Razli¢ito postupanje u pristupu pravima i obavezama iz | Clan 5, stav (1), tadka g)
porodiénog odnosa

Na ovaj na€in omoguceno je opravdanje i dodatnih situacija koje direktivama nisu definirane
kao izuzeci, ve¢ kao mjere koje teze osiguravanju ravnopravnosti (privremene posebne
mjere, mjere razumnog prilagodavanja i razli¢ito postupanje na osnovu drzavljanstva). S
druge strane, razliito postupanje u pristupu pravima i obavezama iz porodi¢nog odnosa
uopce nije oblast koja je definirana direktivama. Izuzetak vezan za drzavljanstvo takoder je
predviden Direktivom 2000/43/EC u njenom €lanu 3, stav 2, ali se tajizuzetak odnosi naosobe
drzavljanstva treéih drzava s obzirom na to da je diskriminacija na osnovu drzavljanstva
drzava ¢lanica EU zabranjena primarnim pravom Evropske unije®. Stoga se postojanje ovog
izuzetka u Zakonu o zabrani diskriminacije BiH ne moze smatrati analognim u odnosu na
pravo EU, pa postoji potreba daljnjeg usaglasavanja ovog zakona u pristupnom procesu
kako bi se osigurala primjena pune zastite od diskriminacije svim drzavljanima EU. Izuzetak
koji se tiCe razli¢itog postupanja u pristupu pravima i obavezama iz porodi¢nog odnosa
nije zasnovan ni u praksi Evropskog suda za ljudska prava ni u pravu Evropske unije. Kako
Kadribasi¢ navodi,®” ovaj je izuzetak utvrden amandmanom u parlamentarnoj proceduri
nakon diskusije koja je za cilj imala isklju¢ivanje primjene Zakona o zabrani diskriminacije
u kontekstu zastite braka shvaenog kao zajednice muskarca i zene. Ono §to ovaj izuzetak
¢ini problematiénim jeste €injenica da prije svega nije zasnovan na direktivama EU i zato
jer isklju€uje primjenu Zakona o zabrani diskriminacije na svako pitanje koje je uredeno
porodi¢nim zakonima. lako se ¢ini da je namjera zakonodavca u ovom dijelu bila iskljugiti
primjenu ovog zakona prema osobama istog spola, na identi¢an ¢e se nacin ova neutralno
odredena odredba primjenjivati i na sve druge osnove. Tako bi se, npr., pravilo iz ¢lana 43.
Porodi¢nog zakona Federacije BiH, prema kojem “muZ nema pravo na tuZbu za razvod
braka za vrijeme trudnoce Zene ili dok njihovo dijete ne navrsi tri godine Zivota” takoder

% Vidjeti Sarajevski otvoreni centar i Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Prijedlog za izmjene i dopune
Zakona o zabrani diskriminacije BiH (Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar, 2015).

% Adnan Kadribasi¢, “Developing Equality Legislation in Divided Societies: the Case of Bosnia and Herzegovina”,
The Equal Rights Review 10, (2013), str. 59-79.
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moglo podvesti pod ovaj izuzetak, iako je Ustavni sud BiH, primjenjuju¢i odredbe Ustava
BiH i koristec¢i standarde iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, utvrdio da je u takvom
slu¢aju doslo do kr8enja zabrane diskriminacije iz ¢lana Il/4. Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 14. Evropske konvencije.®

Istovremeno, ukoliko se uzme da bi se Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama trebala prioritetno i direktno primjenjivati u BiH, ali i da Ustavni sud BiH &lan
[I/4 tumacdi u skladu sa standardima ¢lana 14. i Protokola 12 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, postavlja se pitanje koji e pravni okvir sudovi primjenjivati ukoliko se npr.
istospolnim partnerima odbije usvajanje djeteta ili ukoliko se odbije zahtjev za privremeni
boravak istospolnom partneru®: Zakon o zabrani diskriminacije ili standardi koje je utvrdio
Evropski sud za ljudska prava? Drugim rije€ima, u ovakvim ¢e situacijama redovni sudovi,
po svemu sudeci, postupati mimo Ustava BiH i donositi zakonite, a neustavne odluke. Do
otklanjanja ove dileme od strane zakonodavca, postupajuci redovni sudovi svakako bi mogli
ili direktno primijeniti Evropsku konvenciju o ljudskim pravima ili predogiti ustavno pitanje
uskladenosti ovog izuzetka sa Ustavom BiH, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodamainjenim protokolima Ustavnom sudu BiH*’. No, u tom kontekstu svakako
obeshrabruje ¢injenica da, kao $to je poznato, ni direktna primjena Evropske konvencije, niti
praksa obracanja redovnih sudova ustavnim sudovima nije zazivjela u pravhom sistemu BiH.

4. Zakljuéna razmatranja

Pozitivan aspekt ¢lana 5. Zakona o zabrani diskriminacije jeste €injenica da je, u skladu
sa praksom Evropskog suda za ljudska prava i pravom EU, definirao granice izuzetaka od
principa jednakog tretmana. Stoga bi se svaki od navedenih izuzetaka trebao sagledavati
iz ugla zakonitosti, nuznosti i objektivnosti cilja i odnosa proporcionalnosti. To istovremeno
znacida ¢e redovnisudoviu BiH, kao i dva evropska suda detaljno morati razmatrati ¢injenice
svakog pojedina¢nog slucaja, te da ¢e na osnovu vlastite procjene odlugivati o granicama
razli¢itog postupanja. Kao sto smo vidjeli, te granice se pomjeraju i na evropskom nivou, te
ne postoji univerzalno rjeSenje ni za jednu situaciju. Sa druge strane, postavlja se pitanje
osposobljenosti sudova i sudija u BiH da utvrduju gdje poc€inju, a gdje zavrSavaju granice
mogucteg opravdanja razli¢itog postupanja za navedene izuzetke. Do donoSenja Zakona
o zabrani diskriminacije o ovim pitanjima uglavnom je odlu¢ivao Ustavni sud BiH, koji je
primjenjivao relevantne standarde Evropskog suda za ljudska prava. Upravo takav pristup
trebao bi biti primjenjiv i na redovne sudove, jer je praksa Ustavnog suda BiH dostupna i na
jezicima BiH, a sve viSe odluka Evropskog suda za ljudska prava se moze ¢itati na jezicima
koji su u upotrebi u BiH ili na nekom od jezika koji se koriste u zemljama regije.

% Ustavni sud BiH, Predmet broj AP 369/10, 24.5.2013.
3 Vidjeti European Court for Human Rights (ECtHR), Paji¢ vs. Croatia, aplikacija br. 68453/13, 23. 2. 2016.
40 “Ustav Bosne i Hercegovine”, ¢lan VI, stav 3, tacka (c).
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