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Zahvale

U okviru empirijskog istrazivanja koje je provedeno za potrebe ovog izvjestaja,
znacajnu podrsku pruzili su nam predstavnici razli¢itih institucija i organizacija koji
su odvojili vrijeme za u€e&ce u intervjuima i pomogli nam u prikupljanju dodatnih
materijala i informacija. Na podrsci se zelimo zahvaliti predstavnicima sljedec¢ih
institucijaiorganizacija: Ministarstvo prostornog uredenja i za&tite okoliSa Kantona
Sarajevo, Ministarstvo stambene politike Kantona Sarajevo, Inspektorat urbanisti¢ko
ekoloske inspekcije Federacije BiH, Inspektorat urbanisti¢ko-gradevinske, ekoloske
i komunalne inspekcije Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, komunalna
inspekcija Grada Sarajeva, kantonalna javna komunalna preduzeca “Park” i “Rad”,
odsjeci i sluzbe u oblasti komunalnih djelatnosti i zastite okolisa u sarajevskim
opéinama Centar, Novi Grad, Novo Sarajevo, Stari Grad i u Gradu Sarajevu, mjesne
zajednice na podrucju opéina Centar, Novo Sarajevo i Novi Grad Sarajevo, Sarajevostan,
Centar za promociju civilnog drustva (CPCD) i Ekotim - Udruzenje za zastitu okolisa,
prirode i zdravlja. Takoder se zelimo zahvaliti i stanovnicima sarajevskih naselja
koji su u€estvovali u fokus grupama organiziranim u okviru istrazivanja.

Iznimno smo zahvalni predstavnicima Ministarstva prostornog uredenja i za$tite
okolisa Kantona Sarajevo, Inspektorata urbanisti¢ko-gradevinske, ekoloske i
komunalne inspekcije Kantonalne uprave za inspekcijske poslove i Kantonalnog
javnog komunalnog preduzeéa “Rad” na detaljnim komentarima na radnu verziju
ovog izvjestaja.

Znacajnu podrsku pruzila nam je Snezana Misi¢-Mihajlovi¢, izvrSna direktorica
MDP Inicijativa, stru¢nom recenzijom metodoloskih i analiti¢kih postavki istrazivanja,
kao i sugestijama za unapredenje radne verzije ovog izvjestaja.

Istrazivacka agencija Ipsos pruzila je podr§ku u organiziranju fokus grupa u okviru
ovog istrazivanja.

Posebno se zahvaljujemo Fondu otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine na ukazanom
povjerenju i podrsci bez koje ovo istrazivanje ne bi moglo biti provedeno.




Ovaj izvjestaj pripremljen je uz finansijsku podr§ku Fonda otvoreno drustvo
Bosne i Hercegovine.

-/ Fond
otvoreno drustvo

Bosna i Hercegovina

o Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Sadrzaj

1. uvoD 8
2. KONCEPTUALNI OKVIR 11
2.1. Karakteristike upravljanja urbanim podruc¢jima 11
2.2. Odnos vlastiistanovnika urbanog podruc¢ja 13
3. ANALITICKI | METODOLOSKI OKVIR 18
4. NADLEZNOSTI ZA UPRAVLJANJE JAVNIM PROSTORIMA

UNUTAR URBANIH NASELJA U SARAJEVU 21
4.1. Administrativno uredenje Sarajeva i trenutna raspodjela nadleznosti 21
4.2.  Sukob nadleznostiiimplikacije na javne politike 26
5. ZAKONSKI OKVIR U OBLASTI ODRZAVANJA

URBANIH PROSTORA U SARAJEVU 32
6. UPRAVLJANJE JAVNIM PROSTORIMA U PRAKSI:

PLANIRANJE, KOORDINACIJA, NADZOR 37
6.1. Planiranje odrzavanja javnih i zelenih povrS$ina 37
6.2. Koordinacija izmedu razli¢itih aktera na odrzavanju

javnih i zelenih povrsina 40
6.3. NadzorizvrSenjai kvaliteta usluga 43
7. SANKCIONIRANJE ONECISCENJA | UNISTAVANJA

URBANIH PROSTORA 48
7.1. Neadekvatne politike sankcioniranja 48
7.2. Problem ovlastenja komunalnih redara 50
7.3. Problem identifikacije pocCinitelja prekrs$aja i problem naplate kazni 53
7.4. Problem kapaciteta i druga ograni¢enja inspekcijskog nadzora 54
7.5. Nicija zemlja: stambeni objekti i njima pripadajuéi prostor 55
8. SPONA IZMEBU VLASTI | GRADANA U PRUZANJU USLUGA 59
8.1. Tacke pristupa pruzateljima komunalnih usluga i vlasti 59
8.2.  Iskustva gradana: Nepovjerenje, neinformiranost, neuspjeh 62
8.3.  Manjak kapaciteta i iskustva za kolektivno djelovanje gradana 66
9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA 69
10. PREPORUKE 73

BIBLIOGRAFIJA 76

ANEKS 1 83

O AUTORICI 84

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja 0




Degradacija grada: Razlozi za propadanje javnih prostora
u sarajevskim naseljima i prijedlozi rjeSenja

1.
Uvod

Ovoistrazivanje inspirirano je percepcijom generalnog propadanja javnih prostora u
urbanim susjedstvima u Sarajevu.' Pod propadanjem ili degradacijom javnih prostora
prvenstveno mislimo na takozvani “fizi¢ki nered”, poput grafita na zgradama, zapustenih
automobila, razbijenih prozora i smeca na ulicama, te na zapuStene javne povrSine
op¢enito.? Vidljivi znaci fizickog nereda u literaturi se smatraju “necivilnostima”
(incivilities).

Pretpostavka je da degradacija javnih prostora opéenito naruSava kvalitet Zivota
stanovnika,a moze dovestiido daljnjeg pogorSanja okruzenja. Primjera radi, prema
teoriji “razbijenih prozora”, necivilnosti poput grafita, smeca ili razbijenih prozora
dovest ¢e do daljnjeg nereda, ¢ak i do sitnog kriminala. Empirijska istrazivanja
potvrdila su da ¢e ljudi, ako opaze da se odredene norme ili pravila krse, biti skloni
krgenjuidrugih sliénih normii pravila.® Drugim rije¢ima, degradacija javnih prostora
podsti¢e dalje necivilnosti, €ime se stvara zaCarani krug propadanja, koji je tedko
zaustaviti ili kontrolirati.

Degradacija javnog prostora primjetna je tokom svakodnevne Setnje urbanim
stambenim podruc&jima Sarajeva i redovno je zabiljezena u dnevnim izvjestajima
lokalnih medija. Ona je konzistentno prisutna i na periferiji grada i u centralnim
gradskim naseljima sa najve¢im cijenama stambenog prostora. Postoje€a istrazivanja
ukazuju na generalno nezadovoljstvo gradana Sarajeva stanjem komunalne ¢istoce i
zelenih povrSina u njihovim naseljima. Primjera radi, ispitivanje zadovoljstva korisnika
javnih usluga u Cetiri gradske opc€ine, koje je tokom 2012. godine proveo Centar za
promociju civilnog drustva (CPCD) na uzorku od 2.725 stanovnika, pokazalo je da
su oni op¢enito nezadovoljni ¢istocom svojih naselja, kao i opéim stanjem zelenih

" Pritom ovdje referiramo na deterioraciju nastalu nezavisno od Stete pocinjene tokom
posljednjeg rata.

2 Robert J. Sampson i Stephen W. Raudenbush, “Systematic Social Observation of Public Spaces:
A New Look at Disorder in Urban Neighborhoods”, American Journal of Sociology 105, br. 3 (1999), str.
604.

3 Kees Keizer, Siegwart Lindenberg i Linda Steg, “The Spreading of Disorder”, Science 322
(12.12.2008), str. 1681.
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Uvod

povrSina i parkovaiodrzavanjem zelenih povrsinai parkova.* Gradani su takoder vrlo
skepti€¢ni prema navikama svojih sugradana: smatraju da njihova kultura u odlaganju
smeca i spremnost da volontiraju u odrzavanju zelenih povrsina i parkova nisu na
zadovoljavajué¢em nivou (pogledati tabelu 1, aneks 1).° Trenutnom izgledu javnih
prostora u urbanim naseljima u Sarajevu takoder doprinosi i vandalizam, odnosno
svjesno uniStavanje javne i privatne imovine. Prema podacima kantonalnog javnog
komunalnog preduzeca “Park”, koje u Sarajevu odrzava javne zelene povrsine, vise
od 50 posto od 135 djecijih igralista u Kantonu Sarajevo je o8te€eno, unisteno ili
pokradeno.® Premaistrazivanju o kriminalitetu na podruc¢ju opéine Novi Grad Sarajevo
(2011), koje je za potrebe ove opéine uradio Centar za istrazivanje politike suprot-
stavljanja kriminalitetu, 60 posto ispitanika ankete provedene u okviru istrazivanja
smatra da vandalizam predstavlja veliki problem u njihovoj lokalnoj zajednici.’

lako je problem degradacije javnih prostora o€igledan, izgleda da ga toleriraju i sami
gradani, alii predstavnici vlasti zaduzenih za upravljanje tim prostorima. Unisteni,
oStecéeni, zapusteni, zaprljani i oronuli javni prostori postali su normalan prizor u
urbanim gradskim naseljima Sarajeva. ldentificiranje klju¢nih razloga za kontinuirano
propadanje javnih prostora u sarajevskim naseljima glavni je cilj ovog istrazivanja.
Nasa polazna pretpostavka jeste da je na djelu interakcija vise faktora:

e nejasno alocirane nadleznosti i odgovornosti za upravljanje prostorima u
urbanim susjedstvima u kompleksnoj konstelaciji odnosa izmedu kantona,
pruzatelja usluga, grada, gradskih op¢ina i mjesnih zajednica;

e nedostatak adekvatnog nadzora usluga poput ¢iS¢enja i odrzavanja javnih i
zelenih povrsina od nadleznih institucija;

e otezano sankcioniranje unistavanja ili onec¢i§¢enja javnih prostora;

e neadekvatne moguénostiiograni¢eni kapaciteti stanovnika urbanih naselja
da reagiraju prema vlastima u slu¢aju problema.

4 Ovdje referiramo na prosjek ocjena za sve Cetiri op¢ine. Bitno je spomenuti da su stanovnici
iskazali (djelimi¢no) zadovoljstvo u pogledu aspekata komunalne &istoce koji se odnose na
prikupljanje i odvoz otpada. Za viSe informacija, pogledati tabelu 1, aneks 1.

5 Istrazivanje je uradeno u okviru projekta “Monitoring javnih usluga na lokalnom nivou — gradani
i lokalne vlasti zajedno do boljih usluga” Fonda otvoreno dru$tvo BiH, a provedeno je u 25 jedinica
lokalne samouprave u Bosni i Hercegovini. Pogledati Centar za promociju civilnog drustva
(CPCD), Ispitivanje zadovoljstva korisnika javnih usluga u opéini Novo Sarajevo (Sarajevo: CPCD,
2012); Ispitivanje zadovoljstva korisnika javnih usluga u opéini Novi Grad (Sarajevo: CPCD, 2012);
Ispitivanje zadovoljstva korisnika javnih usluga u opéini Centar (Sarajevo: CPCD, 2012) i Ispitivanje
zadovoljstva korisnika javnih usluga u opéini Stari Grad (Sarajevo: CPCD, 2012).

& lgralista se nalaze u opéinama u sastavu grada i u op¢ini Vogo$§¢a. A. Jamakovi¢, “Unisteno vise
od pola djecijih igrali§ta u Kantonu Sarajevo”, Dnevni avaz, 26. 3. 2012.

7 Udruzenje Centar za istrazivanje politike suprotstavljanja kriminalitetu (CPRC), Analiza
kriminaliteta na podruéju opéine Novi Grad Sarajevo (Sarajevo: CPRC, 2011), str. 40—-41.
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Degradacija grada: Razlozi za propadanje javnih prostora
u sarajevskim naseljima i prijedlozi rjeSenja

Po svom metodoloSskom i konceptualnom pristupu, ovo istrazivanje se razlikuje
od dosadasnjih studija koje su se bavile problematikom kvaliteta javnih usluga, a
koje su prije svega bile bazirane naispitivanju javnog mnijenjai percepcije gradana
o toj problematici. Za razliku od takvog pristupa, ovo istrazivanje fokusira se na for-
malno-pravne uvjete, ali i na prakse upravljanja javnim prostorima, kao i naiskustva
gradana koji su bili u interakciji sa nadleZznim javnim organima poku8avajuci da
rijeSe neki problem unutar najuzeg javnog prostora u svojim susjedstvima. Ovako
postavljena studija pokuSava ponuditi dublji uvid i objasniti razloge koji dovode do
kontinuiranog propadanja javnih prostora u Sarajevu.

Izvjestaj koncipiran na ovakvom istrazivackom pristupu namijenjen je prije svega
donosiocima odluka na nivou kantonalne i lokalne vlasti u Sarajevu, predstavni-
cima drugih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini, predstavnicima mjesnih zajednica,
nevladinog sektora, akademske zajednice, kao i nezavisnim stru€¢njacima koji se
bave javnim uslugama, upravljanjem urbanim podrugjima i urbanim politikama
opcenito. lzvjeStaj takoder moZe biti zanimljiv i gradanima.

U skladu sa navedenom orijentacijom istrazivanja, izvjeStaj najprije prezentira
konceptualni okvir, te analiti¢ki i metodolo$ki pristup istrazivanja. Nakon toga je
ponuden pregled nadleznosti, te pravni okvir za upravljanje javnim prostorima u
urbanim naseljima u Sarajevu. IzvjeStaj se zatim dotice pitanja planiranja, koordinacije
i nadzora pruzanja usluga, te problema sankcioniranja uniStavanja i onec¢isenja
urbanih naselja, kao i odnosaizmedu vlastii stanovnika urbanih naselja. U zaklju€¢nim
razmatranjima raspravljamo o interakciji izmedu razli¢itih uzroka propadanja javnih
prostora u urbanim naseljima. Konaéno, ponudene su preporuke za rjeSavanje
problema degradacije javnih prostora u urbanim naseljima u Sarajevu.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja
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2.
Konceptualni okvir

2.1. Karakteristike upravljanja urbanim
podrucjima

Literatura o upravljanju urbanim podrug¢jima (urban governance) ukazuje na znac¢ajne
Birokratija kao dominantni model organiziranja uprave i kao skup kapaciteta lokalnih
vlasti da provode zakone i javne politike se mijenja. U duhu reformskih procesa u
okviru “novog javnog menadzmenta”, koji su zapoceli sedamdesetih godina proslog
stolje¢a, na strukturu administracije i njene funkcije pocele su se primjenjivati
metode iz privatnog sektora, poput ustupanja javnih poslova preduzeimai mjerenja
u¢inka rada javnih tijela.® Devedesetih godina dvadesetog stolje¢a dolazi do “nove”
paradigme uprave, takozvanog “upravljanja” (governance): vréenje javnih funkcija
se poima kao funkcionalno umrezavanje razli¢itih aktera i organizacija koje pruzaju
odredene usluge.® U skladu s ovim trendovima, Pierre i Peters urbano upravljanje
definiraju kao “formuliranje i ostvarivanje zajednic¢kih ciljeva na lokalnom nivou
politickog sistema”’® Nadlezne jedinice javne uprave u takvim procesima utvrduju
ciljeve javnih politika i koordiniraju aktivnosti institucija javne vlasti, trziSnih aktera
i nevladinih organizacija."

Drugimrije€ima, iako organizacija i funkcija lokalne uprave u stvarnom Zivotu ne
odgovara isklju¢ivo jednom od ova tri modela uprave,a mnogi autori smatraju da se do
promjene birokratskog modela dolazi tek malim koracima, ¢ini se da “tradicionalna,
teritorijalno definirana, viSenamjenska, izabrana lokalna vlast”'? polako ide ka novom

8 Niels Ejersbo i James H. Svara, “Bureaucracy and Democracy in Local Government”, u The Oxford
Handbook of Urban Politics, ur. Karen Mossberger, Susan E. Clarke i Peter John (New York: Oxford
University Press, 2012), str. 168.

® Hellmut Wollmann i Kurt Thurmaier, “Reforming Local Government Institutions and the New
Public Management”, u The Oxford Handbook of Urban Politics, ur. Karen Mossberger, Susan E.
Clarke i Peter John (New York: Oxford University Press, 2012), str. 201.

0 Jon Pierre i B. Guy Peters, “Urban Governance”, u The Oxford Handbook of Urban Politics, ur. Karen
Mossberger, Susan E. Clarke i Peter John (New York: Oxford University Press, 2012), str. 71.

" Ibid, str. 74.

2 Hellmut Wollmann i Kurt Thurmaier, “Reforming Local Government Institutions”, str. 201.
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modelu organizacije koji podrazumijeva interakciju sa vanjskim akterima kako bi
javna uprava povecala svoje kapacitete ili postigla ekonomiju razmjera. Sistem vlasti
vise ne predstavlja nuzno sistem hijerarhije, koji funkcionira po principu naredbi,
ve€ se javne usluge proizvode i pruzaju kroz saradnju sa trziStima i nevladinim
akterima.

Dominantna rasprava u literaturi o upravljanju urbanim podruc¢jima dugo se
vodila o tome da li je za bolje usluge potrebna konsolidacija, odnosno objedinja-
vanje vlasti na urbanom podrué¢ju u velike jedinice uprave ili, pak, fragmentacija,
odnosno podjela vlasti u vise manjih jurisdikcija.'® Zagovornici konsolidacije, sistema
u kojem je urbana vlast objedinjena u hijerarhiju tijela s jasno odredenim sferama
odgovornosti, smatrali su da se centralizacijom ostvaruje ekonomija razmjera i
prevazilaze potencijalne neefikasnosti u pruzanju usluga. U skladu sa principima
trzista, zagovornici fragmentacije tvrdili su da je konkurencija izmedu razli¢itih
jurisdikcija, odnosno pruzatelja javnih usluga pozeljna jer vodi ka vecoj alokativnoj i
proizvodnoj efikasnosti,'* buduéi da su na taj nacin usluge raznovrsnije, §to odgovara
i razli¢itim potrebama stanovnistva, a da zbog konkurencije dolazi do snizavanja
troskova proizvodnog procesa i smanjenja pojave “trazenja rente” (rent seeking),
svojstvene javnim monopolima.'® Iz trziSne perspektive, saradnja izmedu razlicitih
pruzatelja usluga nije bila pozeljna jer se smatralo da bi ona smanjila efikasnost
koja proizlazi iz konkurencije.'®

Danas se upravo saradnja razli¢itih aktera u procesima upravljanja urbanim
podru¢jima — odnosno “tre¢i nacin”'’ — prepoznaje kao odgovor na probleme
nedostatka kolektivnog djelovanja vlasti."® Teorija kolektivnog djelovanja, primijenjena
na institucije, polazi od pretpostavke da institucionalni akteri djeluju u sopstvenom
interesu tako $to biraju strategiju djelovanja koja u najveoj mjeri ostvaruje njihove

8 Keith Dowding i Richard Feiock, “Intralocal Competition and Cooperation”, u The Oxford Handbook
of Urban Politics, ur. Karen Mossberger, Susan E. Clarke i Peter John (New York: Oxford University
Press, 2012), str. 29-30.

' Proizvodna efikasnost je odnos izmedu ulaznih i izlaznih proizvoda: §to je veca koli¢ina izlaznog

proizvoda u odnosu na ulazni, to je proizvodni proces efikasniji. Alokativna efikasnost je odnos
izmedu ponude i potraznje — §to viSe gradana dobija vrstu i nivo usluge koju zele, to je ve¢a alokativna
efikasnost distribucije takve usluge.

'®  Dowding i Feiock, “Intralocal Competition and Cooperation”, str. 33.
6 |bid, str. 36.

7 Pogledati Daniel Kubler i Michael A. Pagano, “Urban Politics as Multilevel Analysis”, u The Oxford
Handbook of Urban Politics, ur. Karen Mossberger, Susan E. Clarke i Peter John (New York: Oxford
University Press, 2012).

'8 Naprimjer, ako su lokalne vlasti premale da bi efikasno proizvodile usluge ili ako fragmentirano

pruzanje usluga dovodi do efekta “prosipanja” na druge jurisdikcije. Dowding i Feiock, “Intralocal
Competition and Cooperation”, str. 30.
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Konceptualni okvir

kratkoro€ne interese. Bez aranzmana kolaborativnog upravljanja dolazi do problema
kolektivnog djelovanja, odnosno do kolektivno neefikasnih rje§enja kao ishoda odluka
pojedinaénih institucija.’”® Ako razmotrimo tendenciju ka fragmentaciji u posljednje
dvije decenije,?’ u okviru koje se uspostavljaju razlic¢ite, obi¢no jednonamjenske, lokalne
jurisdikcije (tzv. policentri¢ne institucije) zaduzene za pruzanje specifi¢nih usluga,
postaje jasno da lokalne vlasti jedino kroz saradnju u kompleksnom, fragmentira-
nom sistemu uprave mogu posticiinstitucionalno kolektivno djelovanje. Mehanizmi
saradnje mogu biti manje formalni, poput partnerstava, neformalnih sastanaka ili
razli¢itih funkcionalnih mreza, ili viSe formalni, npr. ugovori izmedu jurisdikcija o
pruzanju konkretnih usluga. Koordinacija i saradnja posebno je vaZzna u kontekstima
gdje je za upravljanje zaduzeno vi$e nivoa vlasti (multi-level governance).?'

No, bez obzira na modalitet vr§enja funkcija uprave, principi dobrog upravljanja su
univerzalni.Usluge treba procjenjivati u skladu s kriterijima efikasnosti, efektivnosti
i pravednosti.?? Mnogi od osnovnih postulata tradicionalnog birokratskog modela
i dalje vrijede, poput jasnih pravila na osnovu kojih se duznosti vlasti organiziraju,
kontrole nad poslovima i koordinacije u pruzanju usluga, te odlu€ivanja na osnovu
tehnickih i zakonom odredenih standarda.? Kao karakteristike “moderne” birokratije,
izmedu ostalog, isti€u se i principi otvorenosti i intenzivnije saradnje s drugim
akterima u drustvu, ali uprava i dalje treba teziti ka principima poput jednakosti i
javnog interesa, te postivanja standarda i pravila prema kojima se javne duznosti
organiziraju.?

2.2. Odnos vlasti i stanovnika urbanog podruéja

Jedan od osnovnih postulata dobrog upravljanja, koji je takoder naglasen u
Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi (1985) i drugim dokumentima Vijeca

1 Jonathan S. Davies i Jessica Trounstine, “Urban Politics and the New Institutionalism”, u The
Oxford Handbook of Urban Politics, ur. Karen Mossberger, Susan E. Clarke i Peter John (New York:
Oxford University Press, 2012), str. 58.

2 Policentri¢ne institucije vrlo su popularne u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (naprimjer, $kolski
distrikti), ali se ovaj trend sve vise javlja i u evropskim zemljama.

21 Kubler i Pagano, “Urban Politics as Multilevel Analysis”, str. 123.

22 Pravedno pruzanje usluga u ovom kontekstu znaci da je svim stanovnicima pruzen jednak kvalitet
i obim usluga.

% Niels Ejersbo i James H. Svara, “Bureaucracy and Democracy in Local Government”, str.
154-155.

% |bid, str.172.
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Evrope,” jeste pravo gradana da ucestvuju u javnim poslovima na lokalnom
nivou kroz kombinaciju metoda predstavni¢ke i participatorne demokratije, te
njihovo pravo da budu informirani o radu lokalnih vlasti. U tom smislu, gradani bi
trebali u€estvovati u planiranju usluga i imati pristup informacijama neophodnim
za kvalitetno ucesée u procesu odlucivanja. Takoder, oni bi trebali imati na
raspolaganju mehanizmeiprocedure naosnovu kojih mogu pozvati naodgovornost
tijela javne vlasti.

Pored takvih mehanizama i procedura, sama sposobnost gradana da se kolektivno
organiziraju i djeluju moze dovesti do unapredenja javnih usluga koje se pruzaju na
urbanom podrucju, do suzbijanja kriminala ili poboljSanja uvjeta zZivljenja opéenito.
To istovremeno znaci da i urbane vlasti moraju pazljivo koncipirati javne politike
koje bi omogucile takav angazman gradana.

Literatura o susjedstvima?® kao prostorima za kolektivno djelovanje stanovnistva
upravo izu€ava takve preduvjete. Prema Horak i Blokland, “urbane politi¢ke elite
i stanovnici ¢esto vide susjedstvo kao najmanju jedinicu politickog u¢es¢a; kao
takva, susjedstva su potencijalno kljuéni prostori za ostvarivanje gradanskih i
politickih prava”. Gradske vlasti, nevladine organizacije, politi€ke stranke i drugi
akteri Cesto koriste susjedstva kao jedinice za mobilizaciju u¢es¢a, organizaciju
politi¢kih procesaili adresiranje problema javnih politika.?” Postoje razli¢iti pristupi
izu€avanju susjedstava, od onih koji se fokusiraju na utjecaj socio-ekonomskih
faktora unutar susjedstva, na sposobnost mobilizacije i politickog djelovanja, do
onih koji razmatraju posljedice eksternih intervencija u susjedstva, poput politika
gentrifikacije ili obnove, ili, pak, kako uop¢e dolazi do procesa kolektivhog djelovanja

% Pogledati VijeCe Europe, Europska povelja o lokalnoj samoupravi, 15. 10. 1985, CETS br. 122;
Council of Europe, Additional Protocol to the European Charter of Local Self-Government on the
right to participate in the affairs of a local authority, 16.11.2009, No. 207.; Committee of Ministers,
Recommendation Rec (2001) 19 of the Committee of Ministers to member states on the participation
of citizens in local public life, 6. 12. 2001.Pogledati, openito, Pratchett, Lawrence i Vivien Lowndes,
Developing democracy in Europe - An analytical summary of the Council of Europe’s acquis (Strasbourg:
Council of Europe, 2004).

% Sama susjedstva razli¢ito se poimaju u literaturi: neke definicije isti¢u njihovu osnovnu svrhu, a
druge medusobnu povezanost stanovnika. Naprimjer, Keller (1968) definira susjedstva kao “zasebna
podrucja na koja vece prostorne jedinice mogu biti podijeljene... Posebnost tih podrucja proizlazi iz
... geografskih granica, etnickih ili kulturnih karakteristika stanovnika, psiholo$kog jedinstva medu
ljudima, koji osje€aju da pripadaju skupa, ili koncentriranog koriStenja sadrzaja jednog podrucja
za kupovinu, slobodno vrijeme i u¢enje”. Robert J. Chaskin, “Perspectives on Neighborhood and
Community: A Review of the Literature”, The Social Service Review 71, br. 4 (decembar 1997), str.
522-523. U ovom tekstu naizmjeni¢no koristimo pojmove “susjedstva” i “naselja”, iako oni nemaju
nuzno isto znacenje u spomenutoj literaturi.

7 Martin Horak i Talja Blokland, “Neighborhoods and Civic Practice”, u The Oxford Handbook of
Urban Politics, ur. Karen Mossberger, Susan E. Clarke i Peter John (New York: Oxford University Press,
2012), str. 254.
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unutar susjedstava u svrhu unapredenja kolektivnih interesa gradana. Zajednicki
fokus razli¢itih pristupa jeste izgradnja gradanskih vjestina, odnosno sposobnosti
pojedinaca i grupa da postignu ciljeve koji prevazilaze njihove pojedina¢ne potrebe.
Susjedstva se percipiraju kao prostori na kojima se ove vjestine u ve€oj ili manjoj
mjeri, u zavisnosti od razli¢itih faktora, razvijaju i mobiliziraju.?®

Literatura koja izuCava socio-ekonomske procese unutar susjedstvaina koji nac¢in
oni utje¢u na moguénost kolektivnog organiziranja referirai na koncept drustvenog
kapitala. Pod drustvenim kapitalom podrazumijevaju se mreze povjerenjaizmedu
lokalnih stanovnika — povjerenja koje je ¢esto proizvod angaziranja u gradanskim
udruzenjima a predstavlja osnovu za kolektivno politicko djelovanje na mikronivou.
Drugim rije€ima, ona susjedstva koja imaju veci stepen drustvenog kapitala prije Ce
se organiziratii posti¢i zajednicke ciljeve. Ipak, mnogi autori smatraju da drusStveni
kapital nije dovoljan za kolektivno politi¢ko djelovanje — stanovnici trebaju biti u
stanju identificirati “tacke pristupa” Sirem sistemu politicke i ekonomske mo¢i.?®
Pod tackama pristupa ovdje mislimo na posebne institucionalne mehanizme putem
kojih gradani mogu doéi u kontakt sa nadleznim institucijama i uputiti im svoje
prijedloge, pitanjaizahtjeve. Ako su urbane vlasti potpuno zatvorene za gradanske
inicijative ili su, pak, odredene lokalne zajednice povlastene naustrb drugih, drustveni
kapital ne zna¢i mnogo.

Srodna drustvenom kapitalu je i teorija o takozvanoj “drustvenoj efektivnosti”
(collective efficacy) unutar susjedstava. Koncept kolektivne efektivnosti nastao je
izistrazivanja o kriminalu unutar susjedstava, a odnosi se na vezu izmedu kohezije
unutar susjedstva — posebno postojeteg zajedni¢kog povjerenja — i uvjerenja da ¢e
susjedi poduzeti neophodne mjere u svrhu postizanja kontrole nad svojim okruzenjem
(“drustvena kontrola”), naprimjer u svrhu javnog reda. Drugim rije¢ima, naglasak je
na povjerenju stanovnika u kapacitet susjedstva da djeluje ka postizanju odredenog
cilja. Empirijskaistrazivanja koja su proveli Sampson i Raudenbush u susjedstvima
Cikaga pokazala su da $to je veca kolektivna efektivnost, to su manje stope kriminala
i nasilja u susjedstvu,® te opéenito necivilnosti poput fizickog narusavanja javnih
prostora. Njihova istrazivanja takoder su pokazala da su resursi unutar susjedstva
bitni za objasnjenje nastajanja kolektivne efektivnosti: §to je viSe siromastvo
koncentrirano u odredenom susjedstvu i §to je viSe prisutnih stanovnika koji nisu
vlasnici nekretnina u kojima stanuju, to je manji nivo kolektivne efektivnosti. S druge
strane, §to je veCi broj lokalnih organizacija i dobrovoljnih udruzenja u susjedstvu
(kao tijela koja imaju kapacitet da organiziraju stanovnike oko odredene svrhe ili

2 |pid, str. 255, 259.
2 Ibid, str. 259.

30 Robert J. Sampson, “Neighborhood and community: Collective efficacy and community safety”,
New Economy 11, br. 2 (juni 2004), str. 108.
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funkcije), to je veci nivo kolektivne efektivnosti.*’ Sampson i Raudenbush zapravo daju
alternativnu interpretaciju pretpostavci teorije “razbijenih prozora” da necivilnosti
mogu podstaci osobe da pocine ozbiljnija krivicna djela jer potencijalni pocinitelji
“pretpostavljaju da su stanovnici ravnodusni prema onome $to se de$ava u njihovom
susjedstvu”.3? Njihovo istrazivanje pokazalo je da su fizi¢ki nered i kriminal zapravo
proizvodi oslabljenih drustvenih kontrola — nedovoljne kolektivne efektivnosti i
strukturalnih karakteristika datog susjedstva (naprimjer, siromastvo).*

Sampson isti€¢e niz nac¢ina na koje bi javne politike mogle promovirati kolektivnu
efektivnost na nivou susjedstva. Jedan od njih, uvodenje “policije u zajednici”
(community policing) podrazumijeva partnerstvo izmedu policije i zajednice u
suzbijanju kriminala i pospjesivanju sigurnosti zajednice kroz zajedni¢ku identifi-
kaciju uzroka kriminala u susjedstvu, primjera radi kroz redovne sastanke otvorenog
tipa koje inicira policija. Cilj takvih aktivnosti, osim suzbijanja kriminala, jeste da
se podstakne osjeaj vlasnistva nad javnim prostorom unutar susjedstva. Ovo se
u nekim gradovima SAD-a pokazalo kao uspje$na politika.**

Studije koje su izuCavale razli¢ite programe intervencija vlasti u susjedstva
ukazujuinadruge potencijalne politike koje mogu pospjeSiti kolektivno djelovanje.
Naprimjer, postoje brojne studije koje ukazuju na to da daljnja decentralizacija,
odnosno spustanje odredenih nadleznosti na mikronivo vlasti, tj. nivo susjedstva,
pospjesuje demokratsku participaciju i osnazuje aktere unutar susjedstva.®® Horak
i Blokland daju primjer iz Holandije, gdje su vlasti podstakle stanovnike, u okviru
programa obnove susjedstava, da preuzmu odgovornost za ¢istocu i sigurnost javnih
prostora u njihovim susjedstvima kroz kolektivna ¢is€enja i inicijative “susjedske
straze” (neighborhood watch).U Njemackoj su u okviru sliénog programa uspostavljeni
uredi za upravljanje susjedstvima sa ciljem organiziranja stanovnistva kako bi se
unaprijedio kvalitet zivota u susjedstvu.3®

Decentralizacija na nivo susjedstava preporuka je i tijela Vije¢a Evrope, koja u viSe
navrata ohrabruju uspostavljanje “podopéinskih” jedinica poput distrikta (ili mjesnih
zajednica), kojima bi odredeni lokalni poslovi mogli biti delegirani. Primjera radi,
Preporuka Rec (2001) 19 Komiteta ministara Vije¢a Evrope zemljama ¢lanicama o

31 Ibid, str. 109.

%2 Sampson i Raudenbush, “Systematic Social Observation of Public Spaces”, str. 604—-605.
% |bid, str. 626.

%  Sampson, “Neighborhood and community”, str. 110-111.

% Ipak, takve studije smatraju se analiti¢ki ograni¢enim upravo zato §to su se fokusirale na
“najbolje slu¢ajeve” decentralizirane uprave. Vidjeti Horak i Blokland, str. 262.

3 |bid, str. 265.
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u¢es¢u gradana u javnom zivotu na lokalnom nivou, drzavama ¢lanicama savjetuje
da “razviju, kako u najnaseljenijim urbanim centrima tako i u ruralnim podru¢jima,
oblik demokratije susjedstva kako bi gradanima omogucili veéi utjecaj nad njihovim
lokalnim okruzenjem i aktivnostima u razli¢itim podruc¢jima opéine”.*’

Generalno, pored postojanja povjerenja medu gradanima i izmedu gradana i
javne uprave, preduvjet kolektivnog djelovanja gradana jeste i adekvatan pristup
strukturama lokalne vlasti. Takve “tacke pristupa” mogu biti i formalne i neformalne,
mogu predstavljati tradicionalne mehanizme zalbi, predstavki i peticija, korisni¢ke
forume ili savjete, moguénost u¢esd¢a u procesima donosenja odluka ili, pak,aranzmane
koprodukcije javnih usluga. Gradani bi, u skladu s novim poimanjem organiziranja
urbane vlastiinjenih funkcija, svakako trebali imati mnogo veéi utjecaj na isporuku
javnih usluga. Ipak, lokalne vlasti takoder trebaju proaktivno osmisliti javne politike koje
biiskoristile potencijal kolektivnog organiziranja gradana u svrhu boljeg upravljanja
urbanim podru¢jima, posebno u urbanim podruéjima koja se suo¢avaju sa znacajnim
problemima poput siromastva, kriminala i fizickog propadanja javnih prostora.3®

% lzmedu ostalog, preporu¢eno im je da:

¢ na podopcéinskom nivou uspostave tijela (tamo gdje je to primjereno, sastavljena od izabranih
predstavnika) kojima bi mogla biti dodijeljena savjetodavna ili informativna funkcija, te, po
mogucnosti, delegirane izvrSne moci;

e na podopcéinskom nivou uspostave administrativne urede koji bi olakSali interakciju izmedu
lokalnih vlasti i gradana;

e nasvakom podru¢ju usvoje integrirani pristup organizacijiiisporuci javnih usluga, koji se zasniva
na spremnosti da se gradani saslu$aju i koji je usmjeren na njihove potrebe;

e ohrabre lokalne stanovnike na direktno ucesce ili u¢eSée preko asocijacija susjedstava u
osmisljavanju i implementaciji projekata koji imaju neposredan utjecaj na njihovo okruzenje, poput
uspostavljanja i odrzavanja zelenih povrSinaiigraliSta, borbe protiv kriminala, mehanizama za
pomo¢ i samopomoc (skrb djece, skrb starijih osoba itd.). Committee of Ministers, Recommendation
Rec (2001) 19 of the Committee of Ministers to member states on the participation of citizens
in local public life, 6. 12. 2001., Prilog Il, L. 7, i-iv.

% |strazivanja su pokazala da se brojni drustveni problemi obi¢no pojavljuju zajedno na nivou susjedstva

(npr., poput kriminala, maloljetni¢ke delikvencije, neredaitd.). Za vise, pogledati Sampson, “Neighbor-
hood and community”, str. 110-111.
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3.
Analiticki i metodoloski okvir

Ova studija razmatra pojavu propadanja urbanih susjedstava u Sarajevu iz perspektive
javne uprave, fokusirajuci se pritom na pitanja nadleznosti, relevantnog zakonskog
okvira, planiranja, koordinacije i nadzora nad pruzanjem usluga, kao i sankcioni-
ranja neodrzavanja, onecis¢enja ili uniStavanja urbanih prostora. Konkretno smo
zainteresirani za upravljanje javnim povrSinama i objektima koji ¢ine zajednicki
prostor jednog tipi¢nog susjedstva. U svjetlu literature o kolektivnom angaziranju
stanovnika urbanih susjedstava, interesira nas i koji su to raspolozivi mehanizmi
interakcije izmedu tijela javne vlasti, pruzatelja usluga i gradana.

Buduci da je propadanje urbanih prostora Sirok pojam, koji moze podrazumije-
vati niz pojava, u istrazivanju smo se fokusirali na pojave fizi¢kog nereda kako je
identificiran u literaturi, odnosno na najociglednije aspekte fizicke deterioracije
javnih povrsina i objekata na njima:*®

e neodrzavane javne povrsine (trgovi, ulice) i neuredene javne zelene povrsine

unutar naselja;

e neodrzavaneineuredene vanjske povrSine koje pripadaju stambenim zgradama

(npr. dvorista, okuénice);

e nepropisno odlaganje otpada na javnim povr§inama i vanjskim povr§inama

koje pripadaju stambenim zgradama;

e unistene fasade i drugi vanjski dijelovi stambenih zgrada;

e uniSten mobilijar na javnim i zelenim povr§inama.

U skladu sa navedenim problemima, fokus istrazivanja posebno je bio usmjeren
na javne usluge odrzavanja Cistoe na javnim i zelenim povr§inama i na odrzavanje
ovih povrSina, na usluge odvoza komunalnog otpada, te na odrzavanje €isto¢e na
vanjskim povr§inama koje neposredno pripadaju stambenim objektima.

Kako bi se identificirali razlozi za prethodno spomenute pojave fizicke deterioracije,
analiza je obuhvatila sljedece aspekte:
e nadleznostiza usluge odrzavanjaiuredenja prostora unutar urbanih naselja
i prateci zakonski okvir;

% S druge strane, predmet ove studije nije bio “dru$tveni nered”, koji se, izmedu ostalog, odnosi
na verbalno uznemiravanje ili siledzijsko ponasanje na ulicama, opijanje u javnosti itd. Sampson i
Raudenbush, “Systematic Social Observation of Public Spaces”, str. 604.
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e planiranje usluga, mehanizme nadzora nad kvalitetom i isporukom usluga;*

e mehanizme koordinacije i saradnje izmedu pruzatelja usluga, javnih uprava
na razli¢itim nivoima vlasti, inspekcijskih tijela, mjesnih zajednica i sli¢no;

e mehanizme sankcioniranja neodrzavanja prostora i objekata unutar naselja,
neodrzavanja ¢isto€e na njima, te njihovog onecis¢enja i unistavanja;

o “tacCke pristupa”, odnosno razli¢ite mehanizme komunikacije i interakcije sa
vlastima, mjesnim zajednicama, pruzateljima usluga i inspekcijskim tijelima
koje stanovnici mogu koristiti kako bi rijeSili probleme u naselju;

e nivoinformiranostiiznanja stanovnika o nadleznostima za aspekte upravljanja
javnim prostorima unutar urbanih naselja, kao i o opcijama za interakciju sa
nadleznim institucijama u slu¢aju problema.

Naravno, postoji i nizdrugih problema koji su povezani sa generalno lo§im stanjem
u urbanim naseljima u Sarajevu. Neki od njih su, izmedu ostalog, regulacioni i
urbanisti¢ki planovi koji nisu adresirali sve aspekte komunalne infrastrukture (poput
izgradnje saobracajnica, parkovskih povrsina, te na¢ina i mjesta odlaganja ku¢nog
otpada), problem bespravne gradnje, devastirani i napusteni objektiili neadekvatno
zbrinjavanje pasa lutalica u gradu.*" No, tako Sirok spektar i kompleksnost problema
prevazilazi ambiciju i metodoloske postavke ove analize, i zahtijeva niz dodatnih
istrazivanja.

Primijenjen je kvalitativni dizajn istrazivanja, sa kombinacijom razli¢itih metoda
prikupljanja podataka. Najprije je uradena analiza zakonskog okvira i podzakonskih
akata u oblastima lokalne samouprave, komunalnih djelatnosti, komunalne Cistoce,
odrzavanja i upravljanja stambenim zgradama, inspekcija i prekr§ajnog prava.
Analizirane su i relevantne javne politike na kantonalnom i na lokalnom nivou
vlasti. Takoder je uraden pregled dostupnih sekundarnih izvora i podataka koji se
primarno odnose na pruzanje komunalnih usluga, alii na druge oblasti od interesa
za istrazivanje. Pored toga, uradeni su ciljani polustrukturirani intervjui“? sa pred-
stavnicima sljedecCih institucija i organizacija:

e Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo i Ministarstvo
stambene politike Kantona Sarajevo;

e Inspekcija zastite okoliSa u Federaciji BiH;

e Inspektorat urbanisti¢ko-gradevinske, ekoloSke i komunalne inspekcije
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove;

40 Bitno je spomenuti da detaljnija analiza pojedina¢nih segmenata rada relevantnih javnih komunalnih
preduzeca, poput njihove organizacije, finansijskog poslovanjaili nivoa izvr§enja operativnih planova
koje preduzeca slijede, izlazi izvan okvira ovog istrazivanja.

41 Pisani komentari predstavnika KIKP “Rad” na radnu verziju izvjestaja, 29. 4. 2013.

42 Intervjui su obavljeni sa ukupno 26 osoba.
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o Sluzba za komunalne poslove Grada Sarajeva i Komunalna inspekcija Grada
Sarajeva;

e odsjeci za komunalne poslove op¢ine Stari Grad i op€ine Centar, Odsjek za
komunalne i stambene poslove opéine Novo Sarajevo, Sluzba za investicije i
komunalnu infrastrukturu op¢ine Novi Grad Sarajevo, Odsjek za zastitu okolisa
opc€ine Novo Sarajevo, Komunalna inspekcija opéine Centar;

e kantonalna javna komunalna preduzecéa (u daljnjem tekstu: KIKP) “Park” i
“Rad”, uklju€ujuéi i sluzbe komunalnih redara;

e preduzete koje se bavi upravljanjem stambenim zgradama na podrugju
Sarajeva;

e tri mjesne zajednice sa podrucja opéina Centar, Novi Grad i Novo Sarajevo;

e dvije nevladine organizacije koje se bave zastitom okoli8a i lokalnim javnim
uslugama.

Takoder su odrzane Cetiri fokus grupe sa stanovnicima urbanih naselja sa podrugja
opc¢ina Novo Sarajevo, Novi Grad i Centar (ukupno 36 stanovnika). Stanovnici su
regrutirani iz urbanih podrucja grada namijenjenih za kolektivno stanovanje, a u
skladu sa izmijenjenim Urbanisti¢kim planom Grada Sarajeva za urbano podrucje
Sarajevo za period 1986-2015.%¢ U¢esnici fokus grupa su regrutirani iz 12 razli¢itih
sarajevskih naselja prema razli¢itim kriterijima za selekciju, uklju€ujuéi osobne
karakteristike poput dobi, spola, stepena obrazovanja, statusa zaposlenosti (s
teznjom ka proporcionalnoj zastupljenosti u odnosu na strukturu stanovnistva),
te karakteristike zgrada i naselja u kojima zive.** Predmet fokus grupa primarno su
bila iskustva i nivo informiranosti gradana u koristenju raspolozivih tacaka pristupa
pruzateljima uslugaivlastima, kao i iskustva eventualnog kolektivnog djelovanja u
pravcu rjeSavanja konkretnih problema u naselju. Pored toga, paznja je posvecena
i percepciji gradana o stanju javnih prostora u njihovim naseljima i o odrzavanju
javnog prostora unutar naselja. Sa u¢esnicima fokus grupa takoder je uradena
kratka anketa koja se odnosila na percepciju stanja javnih prostora unutar naselja,
na povjerenje u spremnost nadleznih instanci da rijeSe potencijalni problem koji se
odnosi na javne prostore unutar naselja, te na aspekte kolektivne efektivnosti.

4 “Odluka o provodenju Urbanisti¢kog plana Grada Sarajeva za urbano podruéje Sarajevo (Stari
Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad, Ilidza i Vogo$¢a) za period 1986—2015. godine”, SluZzbene
novine Kantona Sarajevo 05/99, 14/00 i 04/02.

4 lzmedu ostalog, regrutirani su stanovnici stambenih zgrada koje se nalaze u neposrednoj blizini
sve Cetiri osnovne vrste javnih prostora: javnog parka, parkinga, zone za pjesSake i igralista za djecu.
1z selekcije su isklju¢ene zgrade u ¢ijoj se neposrednoj blizini nalaze pruzatelji usluga poput javnih
komunalnih preduzeéa, policije ili vaznih javnih institucija, imajuéi u vidu pretpostavku da ¢e takvi
prostori biti bolje odrzavani. Detaljni kriteriji za selekciju dostupni su na zahtjev.
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L.

Nadleznosti za upravljanje javnim
prostorima unutar urbanih naselja
u Sarajevu

4.1. Administrativno uredenje Sarajeva i
trenutna raspodjela nadleznosti

Kompleksno administrativno uredenje Sarajeva, koje obuhvata opéinski,*® gradski i
kantonalni nivo vlasti, svakako utjeCe i na odrzavanje javnih prostora unutar gradskih
naselja s obzirom nato da je direktno povezano sa na¢inom raspodjele nadleznosti
u tom domenu.

Nakon posljednjeg rata, koji je zavr§en krajem 1995. godine, Grad Sarajevo* kao
administrativnai teritorijalna jedinica prestao je postojati. lako je prema Ustavu BiH
Sarajevo glavni grad drzave,*” a prema Ustavu Federacije BiH (u daljnjem tekstu:
FBiH) glavni grad FBiH, tek se amandmanom XXVI na Ustav FBiH iz 1997. godine
u Kantonu Sarajevo osnovao Grad Sarajevo kao jedinica lokalne samouprave.
NadleZnost, organizaciona struktura, kao i nacin odlu€ivanja organa grada se,
prema ovom amandmanu, utvrduju Ustavom Kantona Sarajevo, kao i kantonalnim
zakonima i statutom grada.®® Amandmanom | na Ustav Kantona Sarajevo iz 1997.

“ Na teritoriji Grada Sarajeva nalaze se op¢ine Centar, Novi Grad, Novo Sarajevo i Stari Grad.
Na teritoriji Kantona, pored spomenutih opéina, nalaze se i op¢ine Hadziéi, Ilidza, Ilijas, Trnovo i
Vogosca.

4 Prije rata su u sastav Grada Sarajevo ulazile op¢ine Centar, Hadziéi, Ilidza, Ilijas, Novi Grad, Novo
Sarajevo, Pale, Stari Grad, Trnovo i Vogo$¢a.

47 “Ustav Bosne i Hercegovine”, 1995, ¢l. I.5.

4 “Ustav Federacije Bosne i Hercegovine”, SluZzbene novine Federacije BiH 01/94, 13/97, 16/02,
22/02,52/02,60/02,18/03,63/03,09/04, 20/04,33/04,71/05,72/05, 32/07,88/08, amandman XXVI,
poglavlje VI.B, ¢lanovi 1-3.
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godine® odredeno je da opc¢ine Centar, Novi Grad, Novo Sarajevo i Stari Grad ¢ine
Grad Sarajevo kao jedinicu lokalne samouprave.®°

Kanton Sarajevo je pravni nasljednik prijeratnog grada Sarajeva, uspostavljen
na podrucju grada Sarajeva koje je razgrani¢enjem izmedu entiteta, u skladu sa
Dejtonskim mirovnim sporazumom, pripalo FBiH 1996. godine.®’ Prema Ustavu
Kantona Sarajevo, organi uprave i gradske upravne organizacije i sluzbe nastavljaju
sradom u skladu s organizacijom i djelokrugom utvrdenim dotada&njim propisima
do donoSenja novih, dok javna preduzeca i ustanove ¢iji je osniva¢ Grad Sarajevo s
radom nastavljaju kao kantonalna javna preduzeca i ustanove.5? Tako su i komunalna
preduzeca “Park”i“Rad” koja pruzaju usluge odrzavanja €istoc¢e na javnim povr§inama
i odrzavanja javnih povr§ina u Sarajevu, postala vlasnistvo Kantona.

Dok u ostatku Bosne i Hercegovine opCinske vlasti imaju isklju¢ivu nadleZznost
za pruzanje komunalnih usluga,® §to u praksi ¢ine javna komunalna preduzeéa
koja su obi¢no u njihovom vlasni$tvu,* u Sarajevu su nadleznosti nesto drugacije
postavljene. lako se u Ustavu Kantona Sarajevo u isklju¢ivim nadleznostima ovog
kantona eksplicitno ne navode komunalne djelatnosti, Kanton ima iskljucivu
nadleznost za “utvrdivanje politike koja se ti€e reguliranja i osiguravanja javnih
sluzbi”.** Prema odredbama kantonalnog Zakona o komunalnim djelatnostima (2004),

4 Prema Ustavu Kantona Sarajevo iz 1996. godine, na podru¢ju Kantona se obrazuje viSe op¢ina —
jedinica lokalne samouprave — u skladu sa Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi i zakonima
i drugim propisima FBiH; ovaj ¢lan ne spominje Grad Sarajevo kao jedinicu lokalne samouprave.
“Ustav Kantona Sarajevo”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 1/96, 2/96, 3/96, 16/97, 14/00, 4/01,
28/04, poglavlje V, ¢l. 35.

%0 *“Ustav Kantona Sarajevo”,amandman |, poglavlje I, ¢l. 4. a.
5 “Ustav Kantona Sarajevo”, poglavlje I, ¢l. 2.

52 [bid, poglavlje IX, &l 47.

% Odjeli za komunalne usluge unutar lokalne administracije nadlezni su za upravljanje, a opéinska

vije€a odreduju strukturu tarifa. U slu€aju gradskih podruéja, jedno jedinstveno komunalno preduzece
obi¢no pruza usluge vodosnabdijevanja i kanalizacije, dok u slu¢aju manjih op¢ina komunalna preduzeca
takoder upravljaju otpadom, odrzavaju puteve, ¢iste ulice, uklanjaju snijeg, odrzavaju zelene povrsine,
odrzavaju i upravljaju parkirali$tima, te upravljaju pogrebnim uslugama. Komunalna preduzeéa svoj rad
finansiraju naplatama od korisnika usluga, a u pogledu kapitalnih investicija zavise od sufinansiranja
lokalnih vlasti, odnosno vlasti na vi§im nivoima. Svjetska banka, Od stabilnosti do uspjesnosti: Lokalna
uprava i pruZanje usluga u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Svjetska banka, 2009), str. 4.

% U poslijeratnom periodu, u nekim su op¢inama komunalna preduzeéa privatizirana. Za vise, po-
gledati Projekat upravne odgovornosti, Okvirne norme pri pruzanju komunalnih usluga, 2012, str. 15.

% “Ustav Kantona Sarajevo”, poglavlje lll, &l. 12. e.
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komunalne djelatnosti “obavljaju se kao javne sluzbe”,’® a Kanton je, prema ovom
zakonu, nadlezan za osiguranje obavljanja ve¢ine komunalnih nadleznosti, poput
prikupljanjaiodvoza komunalnog otpada, odrzavanja javnih povrSina itd.®” Kanton je
donio Zakon o komunalnoj ¢isto¢i (1997), koji ureduje oblast odrzavanja komunalne
¢istoce na javnim i drugim povr§inama.®®

Prema Ustavu Kantona Sarajevo, u njegove isklju€ive nadleznosti takoder ulazi
utvrdivanje stambene politike, uklju¢ujué¢i donoSenje propisa koji se odnose na
uredivanjeiizgradnju stambenih objekata.*® Ova oblast uredena je,izmedu ostalog,
kantonalnim Zakonom o odrzavanju zajednickih dijelova zgrade i upravljanju zgradom
(2012).%° S druge strane, Ustavom Kantona Sarajevo uspostavljanje i nadziranje
policijskih snaga takoder je utvrdeno kao isklju¢iva nadleznost Kantona.®" U odnosu
na prekrSaje od interesa za ovo istrazivanje, Kanton Sarajevo je donio Zakon o
prekrajima protiv javnog reda i mira (2007).52

Prema Zakonu o principima lokalne samouprave u FBiH (2006), komunalne djelatnosti
u FBiH su vlastite nadleznosti op¢inai gradova kao jedinica lokalne samouprave. U
vlastite nadleznosti jedinica lokalne samouprave posebno spada, izmedu ostalog,
upravljanje, finansiranje i unapredenje djelatnosti i objekata lokalne komunalne
infrastrukture, uklju€ujuéi prikupljanje i odlaganje €vrstog otpada, odrzavanje
javne CistocCe, lokalni putevi i mostovi, uli€na rasvjeta, javna parkiralista i parkovi. U
njihove nadleznosti takoder je uklju¢eno utvrdivanje i provodenje stambene politike
i donoSenje programa stambene i druge izgradnje, te analiza stanja javnog reda i
mira, sigurnosti ljudi i imovine i predlaganje mjera prema nadleznim organima u
vezi s ovim pitanjima. Federalne ili kantonalne vlasti ne mogu uskratiti vlastite

%  Prema ovom zakonu, “pod pojmom javne sluzbe u komunalnim djelatnostima podrazumijevaju
se komunalne djelatnosti iz ¢lana 3. ovog zakona, koje kao opSte korisne djelatnosti, predstavljaju
sistemsku cjelinu organizovanja i vr§enja putem drzavnih sluzbi, jedinica lokalne samouprave, te za
to posebno organizovanih samostalnih organizacija koje su prihva¢ene, podrzavane i kontrolisane
od strane drzavne zajednice”. U ¢lanu 3 nabrojane su komunalne djelatnosti na koje se ovaj zakon
odnosi. “Zakon o komunalnim djelatnostima”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 31/04 i 21/05 —
ispravka, ¢l. 5.

7 Ibid, &l.7.
% “Zakon o komunalnoj ¢isto¢i”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 11/97.
% “Ustav Kantona Sarajevo”, poglavlje Ill, ¢l. 12. d.

60 “Zakon o odrzavanju zajednic¢kih dijelova zgrade i upravljanju zgradom”, Sluzbene novine Kanto-
na Sarajevo 03/12.

& “Ustav Kantona Sarajevo”, poglavlje Ill, &¢l. 12. a.

62 “Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira”, SluZzbene novine Kantona Sarajevo 18/07,07/08.
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nadleznosti jedinica lokalne samouprave, osim u slu¢ajevima i u okvirima utvrdenim
ustavom i zakonom.®

Ipak, u Kantonu Sarajevo ove nadleznosti ne pripadaju opéinama i Gradu. Kanton je
svoj Zakon o lokalnoj samoupravi (1997) jo§ 2007. godine trebao uskladiti sa Zakonom
o principima lokalne samouprave u FBiH i izvrSiti prijenos poslova, nadleznosti i
odgovornosti dodijeljenih jedinicama lokalne samouprave zakonom FBiH, $to do danas
nije u€injeno. Stupanjem na snagu Zakona o principima lokalne samouprave u FBiH
takoder su, barem prema odredbama tog zakona, prestale vaziti odredbe kantonalnih
zakona o lokalnoj samoupravii odredbe statuta jedinica lokalne samouprave koje su
u suprotnosti s odredbama zakona FBiH.® “S obzirom na specifi¢nosti organizacije
Sarajeva”, u Kantonu Sarajevo su se u roku od 12 mjeseci od donosenja zakona
FBiH ustavom, zakonom i statutom trebala urediti pitanja nadleznosti i teritorijalne
organizacije Grada, opCina u sastavu Grada i op€ina koje nisu dio Grada, te njihovi
medusobni odnosiinadin finansiranja.® Skupstina Kantona Sarajeva je 2010. godine
na javnu raspravu stavila Nacrt Zakona o lokalnoj samoupravi, a Ministarstvo pravde
i uprave Kantona Sarajevo uzelo je u obzir rezultate javne rasprave i pripremilo radni
materijal prijedloga ovog zakona. Konaéni prijedlog Zakona o lokalnoj samoupravi
Kantona Sarajevo trebao bi se naéi na dnevnom redu Skupstine Kantona Sarajevo
u septembru 2013. godine.%®

Broj sopstvenih nadleznosti opéina u Kantonu Sarajevo, prema vaze¢em Zakonu
o lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo, opéenito je zna¢ajno manji u odnosu na
nadleznosti propisane Zakonom o principima lokalne samouprave u FBiH. U odnosu na
nadleznosti od interesa za ovo istrazivanje, op¢ina u okviru samoupravnog djelokruga,
u skladu sa zakonom kojim se ureduje pojedina oblast, izmedu ostalog, narocito
obavlja komunalne i druge usluzne djelatnosti, osigurava javni red i mir i vodi ur-
banisti¢ko-stambenu politiku od znagaja za op¢inu i njen razvoj.5” Zakon o lokalnoj
samoupravi Kantona Sarajevo ne navodi nadleznosti Grada Sarajeva, koji u okviru
svog samoupravnog djelokruga treba obavljati poslove utvrdene statutom Grada
i zakonom.% S obzirom na to da novi kantonalni Zakon o lokalnoj samoupravi jo$
nije donesen, nadleznosti Grada jo$ uvijek su jedino regulirane njegovim aktuelnim
statutom. U pogledu oblasti od interesa za ovu studiju, Grad, prema sopstvenom

8 “Zakon o principima lokalne samouprave u FBiH" SluZbene novine Federacije BiH 49/06, ¢l. 8.
& |bid, ¢l. 58.
Ipid, ¢l. 60.

% Skupstina Kantona Sarajevo, “Program rada Skups$tine Kantona Sarajevo za 2013. godinu”,
2013.

67 “Zakon o lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 19/97, 14/99
i22/00, ¢l. 9.

% Ipid, €l. 10.
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statutu, nije nadlezan za komunalna pitanja, aliima nadleznost za izvrSne aspekte
stambene politike.®® U praksi Grad donosi Odluku o kuénom redu u stambenim
zgradama, a u skladu sa kantonalnim Zakonom o odrzavanju zajednickih dijelova
zgrade i upravljanju zgradom, vrsii inspekcijski nadzor u skladu s ovom odlukom.”® No,
Gradu Sarajevo i opéinama u njegovom sastavu kantonalnim Zakonom o komunalnim
djelatnostima pruzene su gotovo neznatne nadleznosti.””

Sdruge strane, pomalo je iznenadujuce to §to u nadleznost samih op¢ina u Kantonu
Sarajevo spada i osiguravanje javnog reda i mira. Kao $to je prethodno spomenuto,
uspostavljanje inadziranje policijskih snaga je ustavom definirana isklju¢iva nadleznost
Kantona Sarajevo, a Zakon o principima lokalne samouprave u FBiH kao sopstvenu
nadleznost jedinica lokalne samouprave navodi jedino analizu stanja javnogredaii
mira, sigurnosti ljudiiimovine, te predlaganje mjera prema nadleznim organima za
ova pitanja. Nejasno je zasto bi op€ina osiguravala red i mir ako nema nadleznostiu
domenu unutra$njih poslova. Na osnovu Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i
mira koji opéinama daje moguénost da svojim odlukama propiSu dodatne prekrsaje,’
te Zakona o lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo, sve Cetiri op¢ine u sastavu Grada
Sarajeva donijele su sopstvene odluke o prekr8ajima protiv javnog reda i mira.”* Ovim
gotovo identi¢nim odlukama se utvrduju prekrsaji koji nisu propisani kantonalnim
zakonom, a koji se odnose i na oneciS¢enje i unistavanje povrsina i objekata, npr.
poput fasada stambenih zgrada, u susjedstvima.’ U praksi, sluzbenici uprava policije
Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Kantona Sarajevo podnose prekrsajne naloge
i zahtjeve za pokretanje prekr8ajnih postupaka za prekrsaje utvrdene i kantonalnim

8 U statutu se konkretno spominju dodjela stanova, planiranje, izgradnja i odrzavanje zgrada
u drustvenom vlasnistvu, te odluke o visini stanarina. “Statut Grada Sarajeva”, SluZbene novine
Kantona Sarajevo 12/98, 14/98, 25/05, 23/08,32/08 i 34/08, ¢l. 16.

70 Ovom odlukom se, izmedu ostalog, propisuju i pravila koristenja zajednic¢kih dijelova zgrade i
zemljiSta koje sluzi redovnoj upotrebi zgrade. “Zakon o odrzavanju zajedni¢kih dijelova zgrade i
upravljanju zgradom”, €l. 72.

71 Gradiop¢ine u sastavu Grada, kao i one koje nisu u sastavu Grada, osiguravaju obavljanje sljedeéih
komunalnih djelatnosti koje se odnose na javne povrSine unutar naselja: dekoriranje, odrzavanje javnih
¢esmi i fontana, javnih kupatila i javnih nuznika, te odrzavanje javnih satova. “Zakon o komunalnim
djelatnostima”. Ibid, €l. 9. Grad i opCine, prema ovom zakonu, takoder mogu utvrditi “druge djelatnosti
od lokalnog znacaja koje se smatraju komunalnim djelatnostima”. Ibid, ¢l. 8.

72 Kantonalni zakon otvara moguc¢nost da gradska i op¢inska vije¢a, u skladu sa zakonom, svojim
odlukama propisu i druge prekrsaje protiv javnog reda i mira. “Zakon o prekr§ajima protiv javnog
reda i mira”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 18/07,07/08, ¢l. 13.

73| druge opéine na podru¢ju Kantona koje ne ulaze u sastav Grada Sarajeva donijele su takve
odluke.

74 Sankcioniranju prekr§aja protiv javnog reda i mira posebna paZznja bit ¢e posveéena u poglavlju 7.
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zakonom i odlukama opé€inskih vije¢a o javhom redu i miru.”® Drugim rije¢ima, MUP
je obavezan djelovati u skladu s opéinskim odlukama. Postavlja se pitanje zasto
svi prekrSaji ne bi bili tretirani jedinstvenim zakonom, posebno imajuéi u vidu da
je policija u nadleznosti Kantona.

U praksi, jedinice lokalne samouprave od Kantona Sarajevo nisu preuzele brojne nove
nadleznosti spomenute u Zakonu o principima lokalne samouprave u FBiH. Statuti
gradskih op&ina uglavnom ponavljaju nadleznosti koje se nalaze u kantonalnom Zakonu
o lokalnoj samoupravi, osim u slu¢aju opéine Novo Sarajevo, gdje se u statutu navode
izvorne nadleznosti op¢ine u skladu sa Zakonom o principima lokalne samouprave
u FBiH.”® Sli¢no kao i u slu¢aju Grada Sarajeva, bez obzira na statutom propisane
nadleznosti, ni ova opéina ne moze obnas$ati funkcije koje de facto nema.

4.2. Sukob nadleznosti i implikacije na javne
politike

Buduéi da pitanje nadleznosti izmedu op€ina, Grada Sarajeva i Kantona Sarajevo
jo$ uvijek nije rijeSeno, ne iznenaduju brojni zahtjevi za zastitu prava na lokalnu
samoupravu koje Ustavnom sudu FBiH (u daljnjem tekstu: Sud) ve¢ godinama
podnose Grad Sarajevo i opéine u Kantonu.”” Neke od donesenih presuda imaju
vazne implikacije za buducu raspodjelu nadleznosti izmedu opéina, Grada i Kantona
Sarajevo. Prema presudi koju je Sud donio 2010. godine, postupajuci po zahtjevu
nacelnika opéine Centar Sarajevo za zastitu prava na lokalnu samoupravu, Sud je
utvrdio da je Kanton Sarajevo povrijedio pravo na lokalnu samoupravu ove opéine
jer nije postupio prema odredbama Zakona o principima lokalne samouprave
u FBiH, prema kojima je Kanton svoje zakone i provedbene propise u zakonom
utvrdenom roku trebao uskladiti s ovim zakonom, te na jedinice lokalne samouprave
prenijeti nadleznosti u skladu sa zakonom.”® Sud je iste godine donio presudu da je

75 Naprimjer, pogledati godi$nje izvjeStaje o radu Uprave policije Ministarstva unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo.

76 “Statut op¢ine Novo Sarajevo”, SluZzbene novine Kantona Sarajevo 35/10, ¢l. 13; “Statut opéine
Stari Grad Sarajevo” (precidceni tekst), Sluzbene novine Kantona Sarajevo 31/08, &l. 10; “Statut
opcine Centar Sarajevo” (precidceni tekst), Sluzbene novine Kantona Sarajevo 23/04, ¢l. 7; “Statut
opc¢ine Novi Grad Sarajevo” (novi pre¢idceni tekst), Sluzbene novine Kantona Sarajevo 30/09, ¢l. 17.

77 0d 2004. godine je podneseno deset takvih zahtjeva. U osam slu¢ajeva Ustavni sud FBiH donio je
presude kojima se potvrduje da su neki ili svi osporeni ¢lanovi osporenih zakona odnosno akata koje
je usvojio Kanton povrijedili pravo na lokalnu samoupravu podnosioca zahtjeva.

78 Kaojedanod neuskladenih zakona podnosilac zahtjeva naveo jei kantonalniZakon o komunalnim
djelatnostima. Pogledati Ustavni sud Federacije BiH, Odluka U-14/09 (Presuda) i RjeSenje Suda o
neizvr§enju presude, 12. 10. 2010; 24.5.2011.
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odredenim odredbama Zakona o imovini Kantona Sarajevo povrijedeno pravo Grada
na lokalnu samoupravu.”® Prema ovoj presudi, oblast regulirana tim zakonom ponovo
treba biti predmet zakonodavne aktivnosti Kantona, uz u¢esée Grada i opéina u
njegovom sastavu, kako bi se postiglo kvalitetnije rjeSenje na nacin da svaki nivo
vlasti raspolaze onom imovinom koja je neophodna za vr§enje njegovih ustavnih i
zakonskih nadleznosti. | u ovoj presudi, Sud je utvrdio da Kanton nije postupio, u
zakonom predvidenom roku, u skladu sa Zakonom o principima lokalne samouprave
u FBiH, odnosno da nije usaglasio svoje zakone s tim zakonom i izvr8io prijenos
poslova, nadleznostii odgovornosti koje su zakonom dodijeljene jedinicama lokalne
samouprave.® U djelimi¢noj presudi donesenoj 2010. godine, Sud je utvrdio da je
nekoliko zakona i drugih akata donesenih na kantonalnom nivou povrijedilo pravo
Grada Sarajeva na lokalnu samoupravu.?' Ipak, konkretno u odnosu na osporene
kantonalne zakone o komunalnim djelatnostima i komunalnoj ¢isto¢i, Sud je odlucio
da je potrebno prikupiti dodatne informacije, te naknadno donijeti odluku u odnosu na
ova dva zakona, §to Sud do danas nije u¢inio.®2 No, ni presude Suda u korist jedinica
lokalne samouprave nisu sustinski doprinijele ubrzavanju procesa preraspodjele
nadleznostiizmedu razli¢itih nivoa vlasti u Kantonu, buduéi da klju¢ne presude do
danas nisu izvr§ene.

lako potencijalno postoje i drugi razlozi za sporo donosenje novih javnih politika
na kantonalnom nivou, ¢ini se da sukob nadleznosti izmedu Kantona, Grada i
op¢ina u odredenoj mjeri usporava proces donoSenja vaznih zakona i podzakonskih
akata. Prema Ministarstvu pravde i uprave Kantona Sarajevo, Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o imovini Kantona Sarajevo jo$ uvijek nije donesen, buduéi
da njegovo donos$enje zavisi od Zakona o lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo,
kojim treba da se utvrde nadleznosti Grada i op€inaidinamika uskladivanja drugih
kantonalnih zakona, te prijenos nadleznostii adekvatnih finansijskih sredstava za
njihovo izvr§enje jedinicama lokalne samouprave. Istovremeno se ¢eka donoSenje
prethodno spomenute dopunske presude Ustavnog suda FBiH, a u odnosu na zakone
o komunalnim djelatnostima i komunalnoj €istoéi, Sto takoder utje€e na imovinu
koju je Kanton preuzeo od bivSeg grada.®

7% Istim zakonom utvrdeno je da je Kanton Sarajevo pravni nasljednik Grada kada su u pitanju
imovina i imovinska prava, da preuzima prava i obaveze koje proistje¢u iz imovinskopravnih odnosa,
te u potpunosti preuzima imovinu Grada na podrucju Kantona Sarajevo, kao i na drugim podrucjima
gdje je Grad imao imovinu. Ustavni sud Federacije BiH, Odluka U-18/09 (Presuda) i Rje$enje Suda o
neizvr§enju presude, 26. 1.2010; 22. 2. 2011.

8 Ibid.
81 Sto se ne odnosi na sve zakone i akte koji su predmet ove presude.

82 Ustavni sud Federacije BiH, Odluka U-21/09, Djelimi¢na presuda i RjeSenje Suda o neizvr§enju
presude, 27.9.2010; 06. 3. 2012.

8 Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, odgovor na poslani¢ko pitanje zastupnika lvana
Brigi¢a, 11.7.2010. godine.
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Sliéno obrazloZenje dato je u izvjeStaju o radu Vlade Kantona Sarajevo iz 2010.
za nedono$enje Zakona o odrzavanju ¢isto€e i upravljanju komunalnim otpadom.
Nadlezno ministarstvo pripremljeni tekst zakona nije uputilo u daljnju proceduru
jer se Cekala odluka Ustavnog suda FBiH o ustavnosti Zakona o komunalnoj CistoCi
i Zakona o komunalnim djelatnostima.® Ipak, Vlada Kantona Sarajevo 2011. godine
utvrdila je Nacrt ovog zakona i uputila ga Skupstini Kantona na razmatranje. Prema
obrazlozenju datom u Nacrtu, prilikom njegove pripreme vodilo se ra¢una o tome da
je u toku izrada Zakona o lokalnoj samoupravi, te o zahtjevima grada i op€ina koji
su podneseni Ustavnom sudu FBiH za ocjenu ustavnosti spomenutih zakona koji
se odnose na komunalne djelatnosti i komunalnu €isto€u. Istovremeno, buduéi da
je Zakonom o upravljanju otpadom FBiH predvidena obaveza opéina da pripremaju
planove upravljanja otpadom,® neke od znacajnijih promjena u Nacrtu ovog zakona
“se odnose na odgovornost obezbjedivanja Cisto¢e u smislu prenosa nadleznosti
na lokalnu zajednicu”.® Ured za zakonodavstvo Kantona Sarajevo u svom misljenju
na Nacrt ovog zakona preporucio je da se u toku javne rasprave, konsultacijama sa
jedinicama lokalne samouprave, utvrde konkretni poslovi koje e vrSiti op€ine, Grad i
Kanton, te da, ukoliko Sud donese presudu u vezi sa zakonima o komunalnoj €isto€i
i komunalnim djelatnostima, nosilac, po potrebi, u tekst zakona ugradi eventualne
primjedbe i prijedloge Suda.®” Ovaj zakon jo$ uvijek nije donesen.

Opcéenito postoje razli¢ite koncepcije modela pruzanja usluga u komunalnoj
oblasti u slu€aju Sarajeva, koje takoder otezavaju konacno razrjeSenje pitanja
nadleznosti.Jedno od osnovnih pitanja jeste da li zadrzati sadasnje centralizirano
rieSenje pruzanja komunalnih uslugaili i¢i ka fragmentiranom rjeSenju, uvazavajuci
pritom i principe efektivnostiiefikasnosti. Primjera radi,argument za trenutni cen-
tralizirani sistem, prema Ministarstvu prostornog uredenja i za$tite okoliSa Kantona
Sarajevo, jeste jedinstvenost i nedjeljivost komunalnih sistema u Sarajevu, koji
predstavljaju funkcionalne cjeline “koje u pravilu obuhvataju prostor vise op¢inai
njima nije moguée segmentarno upravljati (npr. jedinstveni vodovodni i kanalizacioni
sistem obuhvata prostor od 6 (Sest) opéina, gasna mreza se prostire na prostoru
svih 9 (devet) opéina, proizvodnja i distribucija toplotne energije obuhvata prostor
6 (Sest) opcina, odrzavanje komunalne Cistoce i zelenih povrsina prostire se na
sve opcine Kantona itd.).”®® Ipak, upitno je koliko se sve djelatnosti mogu i trebaju

8 Vlada Kantona Sarajevo, “lzvjestaj o radu Vlade za 2010. godinu”, 2011, str. 11.
8 “Zakon o upravljanju otpadom?”, SluZzbene novine FBiH 33/03i72/09, ¢l. 10.

8 Vlada Kantona Sarajevo, Zaklju¢ak br. 02-05-24964-2/11, 15. 9. 2011, i Vlada Kantona Sarajevo,
Nacrt Zakona o odrzavanju ¢istoce i upravljanju komunalnim otpadom, august 2011.

87 Ured za zakonodavstvo Vlade Kantona Sarajevo, Stru¢no misljenje na Nacrt Zakona o odrzavanju
Cistoée i upravljanju komunalnim otpadom, 15.7. 2011, stavke 2 a) i 3.

8 Vlada Kantona Sarajevo, Analiza provodenja Zakona o komunalnim djelatnostima, 2009, str. 3.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Nadleznosti za upravljanje javnim prostorima unutar urbanih naselja u Sarajevu

posmatrati kao jedna cjelina i koliko su medusobno usporedive buduéi da sve ne
zavise od jedinstvene distribucijske mreze.

Prema primjedbamai misljenjima koje je na Nacrt Zakona o odrzavanju CistoCe i
upravljanju komunalnim otpadom dala Privredna komora Kantona Sarajevo, s obzirom
na jedinstvenost i cjelovitost kantonalne komunalne infrastrukture, djelimi¢na bi
rieSenja “dovela do uruSavanja sistema odrzavanja ¢isto¢e na javnim povrSinama i
prikupljanja, odvozaiodlaganja komunalnog otpada, koji je do sada dosta uspjesno
funkcionisao”. Komora smatra da je neophodno vrlo oprezno regulirati svako drugo
rieSenje u spomenutom zakonu, te preispitati rjeSenja u zakonu koja predvidaju
“parcelizaciju” isporuke komunalnih usluga u Kantonu Sarajevo.®

Efikasnost u pruzanju komunalnih usluga jeste bila opravdanje za objedinjavanje
komunalnih usluga i njihovo podizanje sa nivoa op¢ina na nivo nekadasnjeg Grada
Sarajeva. Studija Svjetske banke (2009) kao primjer efikasnosti pruzanja usluga i
povetanog stepena zadovoljstva korisnika, te kao primjer dobre saradnje lokalnih
vlasti, spominje alociranje usluga prikupljanjai odlaganja otpada, odrzavanja puteva,
upravljanja javnim parkiralistima i zimskog odrzavanja gradskom preduze¢u “Rad”
1984. godine. Gradska skupstina je tada poduzela ovaj korak nakon §to se jedanaest
nezavisnih komunalnih preduzeéa opc¢ina koje su tada bile u sastavu Sarajeva nije
moglo dogovoriti o integriranom planu ¢iS€enja i prikupljanja otpada uoci Zimskih
olimpijskih igara.*® Ipak, to ne znaci da je konsolidirani model pruzanja komunalnih
usluga joS uvijek jedino rjeSenje za Sarajevo, imajuci u vidu prethodno spomenute
svjetske trendove ka fragmentaciji usluga koji za cilj upravo imaju unapredenje
efikasnosti usluga.

Prema radnom materijalu prijedloga Zakona o lokalnoj samoupravi iz marta
2011. godine, predvida se da Grad Sarajevo, izmedu ostalog, preuzme nadleznosti
za brojne komunalne djelatnosti, uklju€ujuéi vodosnabdijevanje, javni prijevoz,
grijanje, uli¢nu rasvjetu, odrzavanje javne CistoCe na podrucju grada itd. OpCine
u sastavu grada ne bi vrsile ove funkcije.®' Ovaj zakon trebao bi biti praéen novim
kantonalnim zakonodavstvom o raspodjeli javnih prihoda, koji bi, u idealnom slucaju,
predvidio da nadleznosti budu srazmjerne resursima za njihovo obavljanje, a u
skladu sa Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravii Zakonom o principima lokalne

8 Komora takoder savjetuje da se donosenje zakona privremeno odgodi “kako bi se izbjegla kolizija
zakona i sukob nadleznosti” u ovoj oblasti, te da se prethodno donese Zakon o lokalnoj samoupravi
i izvr§i usaglasavanje Zakona o komunalnim djelatnostima sa Zakonom o lokalnoj samoupravi i
Zakonom o upravljanju otpadom FBiH. Privredna komora Kantona Sarajevo, “Primjedbe, prijedlozi i
misljenja na Nacrt Zakona o odrzavanju ¢isto¢e i upravljanju komunalnim otpadom?”, 8.12.2011.

% Svjetska banka, Lokalna uprava i pruZzanje usluga u Bosni i Hercegovini, str. 20.

9 Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, Radni materijal prijedloga Zakona o lokalnoj
samoupravi, mart 2011. godine, ¢1.9i 10.
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samouprave u FBiH. Ipak, tokom novog kruga konsultacija koje je po¢etkom 2013.
godine o radnom materijalu prijedloga zakona® sa jedinicama lokalne samouprave i
Savezom opcinai gradova FBiH pokrenulo Ministarstvo pravde i uprave, Savez op€ina
i gradova FBiH i op¢ine u sastavu Grada, izmedu ostalog, izrazili su stavove da se u
svim op¢inama u FBiH trebaju primjeniti jednaka rjesenja, da se Evropska povelja o
lokalnoj samoupravi treba primjenjivati doslovno, te da stvarne nadleznosti trebaju
biti srazmjerne raspolozivim sredstvima za njihovo izvr§enje. Sarajevski nac¢elnici
takoder su iznijeli stav da se kod razgrani¢enja nadleznosti izmedu op€ina, Grada
i Kantona, opéinama u Kantonu Sarajevo trebaju vratiti njihove nadleznosti koje
imaju i ostale op¢ine u FBiH.%

No, ne treba zanemariti to da u Gradu Sarajevu postoje dva nivoa vlasti koja
imaju status jedinice lokalne samouprave na istoj teritoriji, $to je prema Weberu
“socijalisti¢ko jugoslovensko naslijede kojeg nema nigdje u Evropi”.®* U tom smislu,
on se ne moze porediti sa drugim gradovima u Bosni i Hercegovini, poput Tuzle
ili Banje Luke, gdje je grad jedinica uprave koja u svom sastavu nema opcine. Pri
iznalazenju najboljih rjeSenja za raspodjelu nadleznosti svakako treba imati naumu
specifiénost sadasnjeg administrativnog uredenja, te ¢injenicu da grad i op¢ine
u njegovom sastavu svakako ne bi trebali obnasati jednake nadleznosti, ve¢ bi
nadleznosti trebale pripasti ili gradu ili op¢inama. Takoder, treba imati u vidu i to
da ni Evropska povelja o lokalnoj samoupravi ne zagovara samo princip supsidijar-
nosti. Prema ¢lanu 4 Povelje, po pravilu ¢e javne poslove obavljati prije svega onaj
nivo vlasti koji je najblize gradanima, a prilikom davanja ovlastenja nekom drugom
nivou vlasti mora se voditi ra¢una o obimu i prirodi posla i zahtjevima efikasnosti i
ekonomicnosti.?® Drugim rije¢ima, prijenos poslova i na vi$e nivoe vlasti moze biti
opravdan iz perspektive ekonomije razmjera.

Bez obzira na kona¢ni model pruzanja komunalnih usluga — konsolidirani, u kojem
usluge pruza jedna instanca, ili fragmentirani, u kojem viSe lokalnih jurisdikcija
pruza usluge u medusobnoj koordinaciji i saradnji — osnova modela trebali bi biti
principi efikasnosti, efektivnosti i jednakosti. Trenutno se ovi principi ozbiljno
ne adresiraju u raspravi o nadleznostima. lzvjesno je da se pitanje nadleznosti

°2  Analitika nije razmatrala ovaj radni materijal prijedloga zakona.

% “QOdrzana sjednica Komisije za razvoj i unapredenje lokalne samouprave”, sluzbena web stranica
op¢ine Stari Grad Sarajevo, 12. 3. 2013; “Op¢inama prenijeti nadleznosti utvrdene federalnim
propisima”, sluzbena web stranica opéine Stari Grad Sarajevo, 7. 2. 2013; “Odrzan treéi sastanak
nacelnika sarajevskih op¢ina”, sluzbena web stranica opéine Stari Grad Sarajevo, 6. 3. 2013; “U
op¢ini Centar odrzan sastanak nacelnika gradskih opéina”, sluzbena web stranica op¢ine Centar
Sarajevo, 4.2.2013.

% Bodo Weber, “lzmedu ustavno-pravnog haosa i EU integracija: Sarajevo kao ogledalo drzave”,
Novi pogledi, br. 20 (jesen 2012), ACIPS, str. 8.

% Vijeée Europe, Europska povelja o lokalnoj samoupravi, ¢l. 4. 3.
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u kontekstu Sarajeva svakako treba S$to prije rijeSiti, buduéi da sistem pruzanja
komunalnih djelatnosti trenutno funkcionira na osporenim pravnim osnovama, a
usporeni su procesi donoSenja vaznih javnih politika.
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o.

Zakonski okvir u oblasti
odrzavanja urbanih prostora u
Sarajevu

Kao Sto je prethodno spomenuto, pruzanje komunalnih usluga u Kantonu Sarajevo
uredeno je kantonalnim Zakonom o komunalnim djelatnostima (2004), koji, izmedu
ostalog, utvrduje komunalne djelatnosti, na¢ela i nacine obavljanja djelatnosti,
kao i njihovog finansiranja. Prema zakonu je Kanton Sarajevo zaduzen da osigura
obavljanje komunalnih djelatnosti poput odrzavanja ¢isto¢e na javnim povr§inama,
odrzavanja javnih povrSina, prikupljanja i odvoza komunalnog otpada iz stambenih
i poslovnih zgrada i prostora, kao i njegovo odlaganje na deponiju.®® Prema ovom
zakonu, op€ine i Grad Sarajevo, u poredenju sa Kantonom Sarajevo, imaju gotovo
neznatne nadleznosti u domenu obavljanja komunalnih djelatnosti koje se odnose na
odrzavanje javnih povrsina, odrzavanje ¢istoe na njima, te na oblast otpada.?’

Zakon o komunalnoj ¢istoéi (1997) ureduje oblast komunalne ¢istoée. Komunalnom
¢istoéom smatra se odrzavanje ¢istoc¢e na javnim povr§inama® i ¢is¢enje komunalnih
otpadaka sa ovih povrs$ina: pranje asfaltiranih, betoniranih i poplo¢anih javnih
povrSsina; prikupljanje, odvoz i deponiranje komunalnih otpadaka; uniStavanje i
prerada komunalnih otpadaka;odrzavanje deponije te uklanjanje snijega sa javnih
povrSina. Komunalnom ¢istocom takoder se smatra odrzavanje Cistoce u “dvoristima,
zajedni¢kim prostorijama stambenih zgrada (hodnici, stubista i sl.), garazama i

% “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢l. 7.

% Grad i op¢ine u sastavu Grada, kao i one koje nisu u sastavu Grada, zaduzene su za dekoriranje,
odrzavanje javnih ¢esmiifontana, javnih kupatila i javnih nuznika i odrzavanje javnih satova. Ibid, ¢l.
9. Grad i opCine u njegovom sastavu posebnim propisom trebaju urediti medusobne odnose i druga
pitanja u cilju osiguranja obavljanja ovih komunalnih djelatnosti. Ibid, ¢l. 9.

% To su, izmedu ostalog, ulice, kolovozi, plo¢nici i rigoli, putevi, prilazi i prijelazi, trgovi, podvoznjaci
i nadvoznjaci, mostovi i stepeni$ta van zgrada, javna parkirali$ta, autobuska i tramvajska stajalista.
To su takoder i zelene i rekreativne povrsine, u koje spadaju javne zelene povrsSine poput park-suma,
parkova, parkova prirode, parkovskih staza, travnjaka, drvoreda, skverova, zelenila uz saobraéajnice
i slicno, zelene povrsine stambenih, odnosno urbanih cjelina — pjeSacke staze, povrsine za rekreaciju
i fiziku kulturu na otvorenom prostoru, poput igralista, izletista, Setalista, fiskulturnih terena
itd., zastitna podrucja i zastitni zeleni pojasevi infrastrukturnih sistema, te povrsine uz uredene i
neuredene obale rijeka i jezera.“Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 4.
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Supama”, §to su, prema zakonu, “druge povrsine”.®® Dakle, komunalna gisto¢a se
odnosiinajavneinadruge privatne povrSine u urbanim naseljima. Ipak, treba imati
uvidu da Zakon o komunalnim djelatnostima, kao krovni zakon u oblasti komunalnih
djelatnosti, tretira odrzavanje Cisto¢e samo na javnim povrSinama.

Za odrzavanje Cistoce na javnim povrS§inama zaduzena su preduzeca za obavljanje
poslova komunalne ¢istoce,'® s tim da “odrzavanje ¢istoe na javnim povr§inama
(...) na kojima odrzavanje Cisto¢e nije povjereno komunalnim preduzeéima vrse
preduzeca ilidruga pravna lica koja te povrSine koriste odnosno kojima upravljaju,
ako ovim zakonom ili drugim propisima za pojedine javne povrSine nije drukéije
odredeno”'®" U praksi, odrzavanje ¢isto¢e na javnim povr§inama u sarajevskim
op€inama obavljaju KJIKP “Rad” i KUKP “Park”. Komunalna preduzeéa Cisto¢u na
javnim povrSinama trebaju odrzavati u skladu sa programom odrzavanja ¢istocCe,
koji, prema Zakonu o komunalnoj ¢istoéi, priprema Ministarstvo prostornog uredenja
i zasStite okolisa Kantona Sarajevo, te operativnim planom koji na osnovu programa
donose preduzeéa.’®?

Samo odrzavanje javnih povr§ina u smislu njihovog uredivanja nije definirano
Zakonom o komunalnoj ¢isto¢i. Ova djelatnost se spominje u Zakonu o komunalnim
djelatnostima, a pod odrzavanjem javnih povr§ina podrazumijevaju se poslovi uredivanja
iredovnog odrzavanja zelenih i rekreativnih povrS$ina, javnih saobracajnih povrsina
(ukljuéujuéi ulice) i drugih povrsina koje su posebnim propisima utvrdene kao javne
povrsine.'® Vlada Kantona Sarajevo je u roku od dvije godine od dana stupanja
na snagu Zakona o komunalnim djelatnostima bila duzna donijeti podzakonske
akte kojima bi se blize propisalo obavljanje pojedinih komunalnih djelatnosti,’*
uklju€ujuéiiovu. lako su neki podzakonski akti koji se odnose na druge komunalne

% Ibid, ¢l. 2.

90 S tim da na javnim zelenim povrS§inama odrzavanje Cisto¢e vr§e komunalna preduzeca koja se
bave odrzavanjem i uredivanjem javnih zelenih povrsina. Ibid, ¢l. 6.

01 Jbid, ¢l. 3, ¢l. 6. Komunalna preduzeéa koja su nadlezna za javne povrsine, pored navedenih
usluga, izmedu ostalog, postavljaju korpe i posude za otpatke, odrzavaju ih i zamjenjuju novima.
Ibid, ¢l. 20-26.

02 pid, ¢l. 8.
103 “Zakon o komunalnim djelatnostima” ¢l. 4. 13.

0% Ibid, €l.52i €l. 4.
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djelatnosti nedavno doneseniili su u proceduri dono$enja, to nije slu¢aj za komunalne
djelatnosti od interesa za ovo istrazivanje.'®

Uredivanjeiodrzavanje zelenih povrSina tretirano je jos uvijek vaze¢om Odlukom
o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrSina, koju je 1987. godine donio tadasnji Grad
Sarajevo."® Prema spomenutoj odluci, komunalna organizacija je duzna odrzavati
javne zelene i rekreacione povrs$ine prema godi$njem programu odrzavanja,'”” kojim
se utvrduju kategorije javnih zelenih i rekreacionih povrsina koje treba odrzavati.
Nadlezna komunalna organizacija, prema odluci, “preuzima odrzavanje i uredenje
javne zeleneirekreacione povrsine uz investiciono-tehni¢ku dokumentaciju kojom
je utvrdeno njeno uredenje”® Odluka sadrzi i tehni¢ke uvjete za odrzavanje zelenih
i rekreacionih povrSina koji se trebaju poStivati.'® U praksi se godis$nji program
odrzavanja zelenih povrsina za podrucje Sest opcina,''® koji provodi KIKP “Park”, odnosi
i na odrzavanje Cisto¢e na zelenim povr§inama i na njihovo odrzavanje op¢enito.

Kao §to je prethodno spomenuto, prema Zakonu o komunalnoj €istoéi, komunalna
Cisto¢a odnosi se i na odrzavanje €isto¢e na povr§inama koje pripadaju stambenim
zgradama (“drugim povr§inama”).""" Odrzavanje ¢isto¢e na drugim povr§inama prema
zakonu treba da vr$e njihovi “korisnici”!'2 Dakle, neposredno okruzenje stambene
zgrade, privatno vlasni$tvo njenih stanara, ostace netaknuto ako se njeni stanari
samoinicijativno ne pobrinu za ove povrSine.

lako se u novom Zakonu o odrzavanju zajednic¢kih dijelova zgrade i upravljanju
zgradom spoljne povrSine i objekti poput dvoriSta, bazena, igraliSta i zemljista

%5 Prema predstavniku nadleznog ministarstva, po¢etkom 2013. godine donesena je Uredba o op$tim
uslovima za proizvodnju, isporuku i kori§tenje toplotne energije, a u proceduri dono$enja trenutno su
Uredba o snabdijevanju prirodnim gasom Kantona Sarajevo i Uredba o snabdijevanju pitkom vodom
i odvodenju otpadnih voda. Ove uredbe, prema predstavniku ministarstva, nisu ranije mogle biti
donesene zbog pokretanja zahtjeva Grada Sarajeva za za$titu prava na lokalnu samoupravu pred
Ustavnim sudom Federacije BiH, te zbog ¢ekanja na presudu Suda koja se, izmedu ostalog, odnosi i
na komunalne djelatnosti. Pisani komentari predstavnika Ministarstva prostornog uredenja i zastite
okolisa Kantona Sarajevo na radnu verziju izvje$taja, 23. 4.2013; Intervju s predstavnikom Ministarstva
prostornog uredenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo, 2. 10. 2012.

%6 “Qdluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina” Sluzbene novine Grada Sarajeva 06/87.
97 Ibid, €l. 7. Ovaj je program u vrijeme usvajanja Odluke donosila Skupstina Grada.

8 Ipid, ¢l. 6.

09 Jbid, &l.17.

1

o Cetiri gradske opéine i Ilidza i Vogoséa.
M “Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 2.

"2 |bid, €l. 3.
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spominju u definicijama pojmova koristenih u Zakonu pod “zajedni¢kom imovinom”,'™®
ove povrSine nisu navedene u kategoriji “zajednickih dijelova zgrade”, koje zakon
tretira."* Ipak, u zakonu se pod teku¢im odrzavanjem — za koje je zaduzen upravitelj
zgrade'® — kao jednoj vrsti odrzavanja zajedni¢kih dijelova zgrada, navode i aktivnosti
odrzavanja CistoCe oko zgrade na povrsini koja nije javna, s tim da se redoslijed
radova iz €lana koji se odnosi na tekuce odrzavanje odreduje zakonskim i tehni¢kim
propisima, te ih odreduju etazni vlasnici na osnovu potreba i stanja zgrade.""® Drugim
rijeCima, ako etaznivlasnici odlu¢e da odrzavanje €istoe na vanjskim povr§inama
koje pripadaju zgradi nije prioritet, odrzavanje se u praksi ne¢e desiti.""” To potvrduje
iintervju s predstavnikom jednog od preduzeca koje se bavi upravljanjem stambenim
zgradama na podruéju Kantona Sarajevo.'’®

Zakonom uopce nije propisana obaveza redovnog odrzavanja i uredivanja zelenih
povrSina koje pripadaju zgradi. Prema jo& uvijek vaze€oj Odluci o odrzavanju rekreacionih
i zelenih povrsina, zelene i rekreacione povrsine koje koriste privatne firme i gradani
trebaju odrzavati korisnici ovih prostora,'’ a njihovo odrzavanje mogu povijeriti
komunalnoj organizaciji.'*°

Odluka o kuénom redu u stambenim zgradama'?', koju je, u skladu sa prethodnim
Zakonom o odrzavanju zajednic¢kih dijelova zgrade i upravljanju zgradama, donio Grad
Sarajevo, propisuje, izmedu ostalog, prava, obaveze i pravila u koriStenju pripadajuceg

3 “Zakon o odrzavanju zajednic¢kih dijelova zgrade i upravljanju zgradom”, ¢l. 2. e.

4 U “ostalim zajedni¢kim dijelovima” zgrade spominju se fasada, ulazna nadstre$nica, vanjsko
stepeniste i vjetrobran, te bazen koji se nalazi u gabaritima zgrade, kada je definiran kao zajednicki
dio zgrade, a pod “zajednic¢kim prostorima zgrade” zajedni¢ka terasa, loda i balkon, kojima svi etazni
vlasnici imaju slobodan pristup iz zajedni¢kih prostorija zgrade. Ibid, ¢l. 8.

"5 Upravitelji su preduzeca koja su dobila dozvolu od Ministarstva stambene politike Kantona
Sarajevo da se bave djelatnoS¢u upravljanja stambenim zgradama u Kantonu. Spomenuti zakon i
prateci podzakonski akti detaljno reguliraju aktivnosti i obaveze upravitelja.

6 “Zakon o odrzavanju zajednic¢kih dijelova zgrade i upravljanju zgradom”, ¢l. 24.

"7 Takoder, u Uputstvu o sadrzaju obrasca “Godi$nji izvje$taj o radu upravitelja”, koji je upravitelj duzan
dostaviti Ministarstvu stambene politike, u skladu sa spomenutim zakonom, pod sekcijom o pregledu
utro$aka nov€anih sredstava za “karakteristi¢ne aktivnosti odrzavanja” ne navodi se odrzavanje Cistoce
iliodrzavanje vanjskih prostora koji pripadaju zgradi. Ovaj kumulativni izvjeStaj inace treba sadrzavati
osnovne informacije o radu upravitelja na odrzavanju zgrada za tu godinu. “Uputstvo o sadrzaju obrasca

19

‘Godisnji izvjestaj o radu upravitelja’, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 15/12, ¢l. 5. 5.

"8 Intervju sa predstavnikom preduzeca koje upravlja stambenim zgradama, 2. 10. 2012.
9 “QOdluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina”, ¢l. 4.

20 |pid, ¢l. 9.

21 Qva odluka vrijedi za opéine u Gradu, dok op¢ine van Grada donose svoje odluke.
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zemljiSta oko zgrada.'”? Prema ovoj odluci, dvori$te se koristi u skladu sa svojom
namjenom, o kojoj na skupu odluéuju etazni vlasnici. Odluka odreduje kako se
dvoriste treba i ne treba koristiti iz perspektive odrzavanja komunalne &istoce i
postivanja javnog reda i mira,'? te utvrduje duznost stanara i izabranog upravitelja,
u skladu sa zajedni¢kim ugovorom, da dvoriSte, prilaz ulazu zgrade, ograde i druge
pripadajuce povrsine adekvatno odrzavaju, §to se odnosii na odrzavanje komunalne
Cistoce i na opcenito odrzavanje ovih povr§ina. Ako uzmemo u obzir standarde
odrzavanja navedene u Odluci'® — i prate¢e sankcije za neodrzavanje o kojima ¢e
biti rije¢i kasnije u tekstu — etazni vlasnici bi odrzavanje povrsina koje pripadaju
zgradi morali ukljugiti u tekuce aktivnosti odrzavanja koje vr8i upravitelj zgrade.

Sumarno, trenutni zakonski okvir nije potpun utoliko §to nisu doneseni podzakonski
akti uz Zakon o komunalnim djelatnostima, kojima bi se postavili standardi za
komunalne djelatnosti, poput odrzavanja javnih povrSina, a koje su trenutno
djelimi¢no uredene odlukom bivseg Grada Sarajeva. Osnovni standardi komunalne
Cistoée i upravljanja otpadom postavljeni su Zakonom o komunalnoj ¢istoéi, ali bi
se ovaj zakon svakako trebao inovirati u skladu sa novim zakonskim obavezama
za kantone i jedinice lokalne samouprave koje proizlaze iz Zakona o upravljanju
otpadom FBiH.'® S druge strane, Zakon o odrzavanju zajedni¢kih dijelova zgrade i
upravljanju zgradom ne alocira jasne odgovornosti i obaveze za odrzavanje Cistoce,
te odrzavanje vanjskih povrsina koje pripadaju stambenim zgradama.

122 “0Odluka o kuénom redu u stambenim zgradama”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 31/086, ¢l. 1.

23 Prema Odluci je na zemljistu oko zgrade zabranjeno odlagati: ogrjev, gradevinski materijal i smece
(osim na za ovu svrhu namijenjenim povrdinama), ali i prati automobil (osim u dvoridtima individualnih
stambenih objekata koji imaju ureden odvod). Takoder je zabranjeno obavljanje usluznih ili proizvodnih
djelatnosti kao dopunskih zanimanja koja naru$avaju kuéni red i mir, osim u dvoristima individualnih
objekata. Ibid, ¢l. 16.

24 Duznost stanara i upravitelja jeste da se dvoriSte odrzava ¢istim i urednim; da prilaz do ulaza
zgrade uvijek bude prohodan i osvijetljen, a snijeg o¢i§¢en; da se uredno i redovno odrzavaju ograde
(od ukrasne zivice ili drugog materijala) i da ne predstavljaju opasnost za prolaznike; da se ograde ne
izvode od bodljikave Zice, Siljaka i sli€no; da se ograde od Zivice redovno njeguju, odrzavaju i obrezuju
najmanje 3 puta godiSnje, tako da ne izlaze iz gabarita dvorista. Ispred zgrade i ograde i na zgradu i
ogradu ne smiju se odlagati predmeti koji mogu povrijediti prolaznike ili im nanijeti neku Stetu. Zelene
povrSine u okviru dvoriSta trebaju biti uredno odrzavane, §to podrazumijeva redovnu njegu, obnovu,
obrezivanje, prihranjivanje, zastitu od bolesti bilja, te ¢iS¢enje kompletne zelene povrSine i uvanje
od oStecenja. Dvori$ni objekti takoder trebaju biti uredni, ¢isti i redovno odrzavani. Ibid, ¢l. 17.a=h.

125 Sto je takoder jedan od razloga za donosenje novog Zakona o odrzavanju &istoée i upravljanju
komunalnim otpadom u Kantonu Sarajevo, koji je, kao $to je prethodno obrazlozeno, trenutno u fazi
nacrta.
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6.

Upravljanje javnim prostorima u
praksi: Planiranje, koordinacija,
nadzor

6.1. Planiranje odrzavanja javnih i zelenih
povrsina

Kao Sto je prethodno navedeno, u skladu sa Zakonom o komunalnoj €istoéi,
Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo duzno je
do kraja tekuce godine za narednu godinu donijeti Program odrzavanja CistocCe.
Programom se utvrduje koje javne povrSine se Ciste, vrijeme i nacin pranja i uklanjanja
otpadaka sa javnih povrsina, rokovi za pranje i dezinficiranje posuda za otpatke,
zamjena posuda i korpi za otpatke, kao i druge pojedinosti koje se odnose na nacin
odrzavanja Cistoce.'?®

U pripremi ovog programa trebaju u¢estvovati komunalna preduzecéa i op€inski
organi nadlezni za komunalne poslove.'” Komunalno preduzece po zakonu utvrduje
Operativni plan odrzavanja CistoCe u skladu sa spomenutim programom najkasnije
do 31. decembra tekuce godine za narednu godinu, a Program i Operativni plan
odrzavanja €istoCe dostavljaju se, po utvrdivanju, i opéinskim organima nadleznim
za komunalne poslove, kao i kantonalnom inspektoratu nadleznom za komunalnu
inspekciju.'?® Operativni plan dostavlja se i mjesnim zajednicama na koje se odnosi.'?®
Kao §to je ve¢ spomenuto, Program odrzavanja zelenih povrsina, prema kojem postupa
KJKP “Park”, u praksi sadrzi i aspekte odrzavanja komunalne Cistoe na zelenim

126 “Zakon o komunalnoj ¢isto¢i”, L. 7.
27 |bid, €l. 7.

28 |bid, ¢l. 9.

29 |bid, &l. 27.
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povr§inama i odrzavanja zelenih povrsina, dok KIKP “Rad” djeluje u skladu s nekoliko
programa i planova koji se odnose na razli¢ite aspekte odrzavanja €istoce.'*°

Trenutno se usluge odrzavanja komunalne ¢€istoe na javnim povrSinama i
odrzavanja zelenih povrSina vr§e prema prioritetima (kategorijama) iskazanim u
programu i operativnim planovima.’®" Naprimjer, u operativnim programima i planovima
KJKP “Rad” za 2012. godinu koji se odnose na CiS€enje i pranje javnoprometnih
saobracajnica navodi se da su programi rada podijeljeni po prioritetima, u zavisnosti
od sedmi¢ne/mjeseéne ucestalosti obavljanja date aktivnosti, a broj u¢estalosti
aktivnosti odreden je prema saobra¢ajnom optere¢enju.’® S druge strane, u¢estalost
prikupljanja otpada krece se od dva puta sedmi¢no u padinskim dijelovima grada
do sedam puta sedmiéno u staroj gradskoj jezgri i centralnom dijelu grada.'®

Nekoliko sagovornika, predstavnika razli¢itih institucija i organizacija, ukazalo je na
to da u gradu postoje javne povrsine koje nisu obuhvaéene programima i planovima
komunalnih preduzeéa,’®* pa se ne odrzavaju i ne ¢iste. lako nismo uspjeli dobiti
tacan podatak o tome koliko je zaista takvih povrSina, koliko smo mogli zakljugiti
iz razgovora sa predstavnicima razli¢itih institucija, radi se o javnim povr§inama
koje ili ne predstavljaju prioritete u odnosu na raspoloziva budzetska sredstva ili
se radi o neuredenim zelenim povrSinama ¢ija namjena jo$ uvijek nije odredena.
Prema Odluci o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrS§ina, komunalna organizacija
“duzna je da poravna, zasije travom i odrzava ¢isto¢u na neuredenim povr§inama do
njihovog privodenja namjeni, ukoliko je to predvideno programom”.'® Ipak, godi$nji
programizavise i od raspoloZivih budZetskih sredstava, pa se shodno tome planiraju
povrsine koje ¢e biti odrzavane.

180 KJKP “Rad”, “Operativni program i plan masinskog ¢iS¢enja javnoprometnih saobraéajnica Kantona
Sarajevo 2012. godine”,decembar 2011. godine; KIKP “Rad”, “Operativni program i plan ru¢nog ¢is€enja
javnoprometnih saobrac¢ajnica Kantona Sarajevo 2012. godine”, decembar 2011. godine; KIKP “Rad”,
“Operativni program i plan transporta kuénog otpada Kantona Sarajevo 2012. godine”,decembar 2011.
godine; KJKP “Rad”, “Operativni program i plan pranja javnoprometnih saobra¢ajnica Kantona Sarajevo
2012. godine”, decembar 2011. godine (u daljnjem tekstu: Operativni programi i planovi odrzavanja
cistoce KIKP “Rad”); KIKP “Park”, “Program odrzavanja javnih i zelenih povr§ina Kantona Sarajevo
za 2012. godinu”, mart 2012. godine.

¥ Intervju s predstavnikom KJKP “Park” 16. 10. 2012; intervju s predstavnikom Ministarstva
prostornog uredenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo, 2. 10. 2012; Operativni programi i planovi
odrzavanja ¢istoce KJKP “Rad” za 2012. godinu.

82 Pogledati Operativne programe i planove odrzavanja ¢istoce KJKP “Rad” za 2012. godinu.

8 Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo, Informacija o upravljanju
otpadom u Kantonu Sarajevo, 2009, str. 6-7.

% Intervjui sa predstavnicima Ministarstva prostornog uredenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo
2.10.2012, KIJKP“Park” 16.10.2012.i KIKP “Rad”, 08.10. 2012, te kantonalne komunalne inspekcije,
28.9.2012.

1% “Qdluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina” ¢l. 7.
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Svakako je neophodno spomenuti da postoji razlika izmedu usluga koje se
finansiraju izindividualne komunalne potro$nje i onih koje se finansiraju iz zajedni¢ke
komunalne potro$nje.” U prvu grupu spadaju usluge prikupljanja, odvozaiodlaganja
komunalnog otpada na deponiju,’ a korisnici tih usluga njihovu isporuku direktno
plac¢ajuizvrSiocu usluge (drugim rije¢ima, ove usluge ne finansiraju se iz budzeta). U
drugu grupu spadaju usluge odrzavanja ¢istoCe na javnim povr§inama i odrzavanja
javnih povrsina, koje bi trebale biti finansirane kroz komunalnu naknadu koju korisnici
usluga plac¢aju Kantonu Sarajevo ili jedinici lokalne samouprave, a sredstva se potom
doznacuju davaocu usluge. Prevedeno na ekonomski jezik, prva grupa odnosi se
na privatna dobra Cije je koriStenje ograni¢eno na pojedince koji usluge placaju u
skladu s isporukom, a druga na javna dobra koja se mogu finansirati iz posebnih
taksi, naknada i sli¢no, a koje neograni¢eno mogu koristiti svi gradani.

Prema Zakonu o komunalnim djelatnostima, resorno ministarstvo bilo je duzno da
uspostavi evidenciju obveznika pla¢anja komunalne naknade, da rjeSenjem utvrdi
obavezu pla¢anja ove naknade i stvori organizacione i druge uvjete za naplatu u
roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. Ipak, naknada se i
dalje ne prikuplja “zbog teSke ekonomsko-socijalne situacije”'® Drugim rije€ima,
zajedni¢ka komunalna potro$nja finansira se iz budZeta Kantona Sarajevo. Prema
predstavniku Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo,
Ministarstvo trenutno intenzivno radi na uvodenju komunalne naknade.*® Ova bi se
komunalna naknada odnosila i na druge komunalne djelatnosti koje se finansiraju
iz zajedni¢ke potrosnje, a neizvjesno je da li bi ona bila namijenjena za finansiranje
tekuéih aktivnosti komunalnih preduzeéaili bi bila usmjerenaina pokrivanje enormnih
dugova u komunalnom sektoru.Ono $to je u ovom momentu jasno jeste da raspoloziva
budZetska sredstva nisu dovoljna kako bi se osiguralo odrzavanje €isto¢e na svim
javnim povr§inama i njihovo odrzavanje opéenito.

Op¢€ineiGrad Sarajevo sa komunalnim preduze¢ima takoder mogu potpisati posebne
sporazume ili ugovore za projekte koje finansiraju jedinice lokalne samouprave, i
to ¢ine i u praksi. Naprimjer, op¢ine obi¢no angaziraju komunalna preduzeca na
izgradnji niSa za kontejnere, opremanju lokalnih parkova ili drugih manjih projekata.
Obi€no su ovo posebni projekti koje opéinama mogu kandidirati mjesne zajednice,

% Prema zakonu se individualna komunalna potro$nja odnosi na komunalne proizvode i usluge
“koje se mogu izmjeriti i naplatiti od svakog korisnika usluga”, dok se zajedni¢ka komunalna
potro$nja odnosi na komunalne proizvode i usluge “koje nije moguce izmjeriti i naplatiti od svakog
korisnika usluga”. “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢l. 2.

87 |bid, ¢l. 3;“Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 53.
% Vlada Kantona Sarajevo, Analiza provodenja Zakona o komunalnim djelatnostima, str. 4.

% Intervju sa predstavnikom Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo,
2.10.2012.
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a prema zahtjevima lokalnog stanovnistva.”® Neke opéine na godi$njem nivou sa
komunalnim preduze¢ima potpisuju sporazume ili ugovore za odrzavanje ili uredenje
javnih povrSina koje nisu uklju¢ene u godi$nje programe rada komunalnih preduzec¢a.
Ove aktivnosti doprinose tome da se bar djelimi¢no saniraju ina¢e zapu$tene povrsine.
Primjera radi, op€ina Centar izraduje godiSnje programe uredenja manjih javnih i
zelenih povrsina, u okviru kojih je preduzeée “Park” angaZzirano da sanira i uredi
povrsine unutar ove opc¢ine. Op¢ina Novo Sarajevo s preduzeéem “Park” potpisuje
sporazume koji se odnose na uredenje parkovskih povrSina, a s preduzeéem “Rad”
sporazume koji se odnose na poslove komunalne higijene i uredenje javnih povrsina na
podru¢ju opcine. Op¢ina Novi Grad takoder potpisuje godidnje ugovore s preduzeem
“Park” a u skladu s programom koji se odnosi na uredenje zelenih povrsina.'*' Preko
projekta uprave Grada Sarajeva, prethodnih godina bio je realiziran projekt “Posao
za sve”, u okviru kojeg su preduzeta “Park” i “Rad” angazirala radnike sa Biroa
za zapoSljavanje da ociste, urede ili odrzavaju javne povrSine koje takoder nisu
obuhvaéene redovnim programima odrzavanja.?

6.2. Koordinacija izmedu razlic¢itih aktera na
odrzavanju javnih i zelenih povrsina

U sistemu odrzavanja javnih i zelenih povrsina djeluju razli¢iti akteri, u skladu
sa zakonom propisanim nadleZznostima. Ministarstvo prostornog uredenja i okolisa
kao resorno ministarstvo za ova pitanja u¢estvuje u planiranju i nadzoru aktivnosti
i trebalo bi postavljati standarde upravljanja javnim povrS§inama kroz zakone i
podzakonske akte. S druge strane, kao §to je prethodno ilustrirano, drugi nivoi
vlasti — opéine i Grad — u skladu sa skromnim nadleznostima koje su im Zakonom
o komunalnim djelatnostima dodijeljene, takoder vr§e odredene aktivnosti u ovoj
oblasti. Naprimjer,op¢ine planiraju i finansiraju posebne projekte uredenja zelenih
povrsina ili instaliranje niSa za kontejnere za otpad, i u tu svrhu obi€no angaziraju

40 Intervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.

1 Intervjui s predstavnicima sluzbi/odsjeka u oblasti komunalnih poslova i komunalne infrastrukture
i zaStite okolisa u op¢inama Centar, 21.9. 2012, Novi Grad, 2. 10. 2012, i Novo Sarajevo, 24. 12.2012.
Takoder pogledati: “Uredenje manjih javnih povrsina”, Informativni bilten Opéine Centar Sarajevo 144,
31.8.2012, str. 8;“Uredenje zelenih povrsina u op¢ini Centar”, sluzbena web stranica op¢ine Centar,
8.5.2012;“Nacelnik opéine Novo Sarajevo Nedzad Koldzo potpisao sporazume sa direktorima KJKP
‘Park’ i KUIKP ‘Rad’”, sluzbena web stranica op¢ine Novo Sarajevo, 13.5.2011.

™2 Intervju s predstavnicima Sluzbe za komunalne poslove Grada Sarajeva, 26. 10. 2012; Takoder
pogledati: “Posao za sve: ‘Park’ Cisti zapu$tene povr§ine na Zmajevcu”, web stranica Televizije
Sarajevo, 4.10.2012;“Park’ o¢istio obale Miljacke i zapustene povrsine”, Portal Klix.ba, 15.07.2011;

“Potpisan Sporazum o nastavku projekta ‘Posao za sve u 2010. godini’”, sluzbena web stranica Grada
Sarajeva, 22. 3. 2010.
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javna komunalna preduzeca. Opcine u sastavu grada takoder su donijele lokalne
akcione planove zastite okoliSa, ali u svjetlu ograni€¢enih odgovornosti op€ina u
pogledu nadleznosti za komunalne djelatnosti i ograni¢enih budzetskih sredstava
za poduzimanje znacajnijih projekata u ovoj oblasti, upitan je krajnji rezultat ovih
planova.'?

KJKP “Park” i “Rad” ovlastena su za redovno odrzavanje javnih i zelenih povrsina,
uklju€ujuéi i odrzavanje ¢istoe na njima, a u svakodnevnom radu ona ostvaruju
posebnu saradnju s jedinicama lokalne samouprave i mjesnim zajednicama. Prema
predstavnicima KJKP “Rad”, komunalni redari, zaposlenici preduzeéa zaduzeni
za neposrednu komunalnu gisto¢u, imaju obavezu da obilaze mjesne zajednice i
razgovaraju sa sekretarima ili predsjednicima savjeta mjesnih zajednica o tekuéim
problemima, a ove probleme preduzece rjeSava u skladu sa svojim moguénostima.
Preduzece je u funkciji koordinatora i saraduje sa gradskim, op¢inskim odjeljenjima
i samjesnim zajednicama kada je rije¢ o rjeSavanju odredenih pitanja koja spadaju
u domen njihove nadleznosti, poput pitanja lokacije kontejnera za otpad ili nacina
odvoza otpada. Pri tome, sve §to se radi na odredenoj teritoriji podrazumijeva da
se obavijesti opéina i sekretar mjesne zajednice.'

Buduc¢idaim nisu dodijeljene specifi¢ne nadleznosti u odnosu na ove komunalne
djelatnosti, mjesne su zajednice uklju¢ene u odrzavanje javnih i zelenih povrsina tako
§to nadleznim sluzbama KJKP “Rada” i “Parka” prijavljuju probleme koji se odnose
na njihove svakodnevne zadatke (naprimjer, ako nije odvezen otpad sa odredene
lokacije), a op¢ini mogu predlagati rjeSavanje dugoro¢nih problema na podruéju
mjesne zajednice, poput ulaganja u uredenje zelenih povrSina, izgradnje parkovske
opreme,izgradnje niSa za kontejnere itd.*®* U saradnji sa lokalnim nevladinim orga-
nizacijama ili opéinom, mjesne su zajednice povremeno uklju¢ene i u volonterske
akcije ¢is€enja ili ozelenjavanja javnih povrSina.

Ako se pozovemo na modele konsolidiranog i fragmentiranog pruzanja usluga,
mozemo re€i da pruzanje spomenutih usluga odrzavanja u Kantonu Sarajevo predstavlja
hibridni model, s teznjom ka konsolidiranom modelu. lako Zakon o komunalnim
djelatnostima uvodi moguénost da se za pruzanje komunalnih djelatnosti angaziraju i
javnai privatna komunalna preduzecéa, trenutno jedino javna komunalna preduzeéau
vlasniStvu Kantona obavljaju spomenute usluge odrzavanja javnih povr§ina, odnosno

43 ]zvréenje, odnosno ishod ovih planova nije bio predmet ovog istrazivanja.
44 Intervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.

5 Intervjui s predstavnicima tri mjesne zajednice na podruéju grada, 13. 12. 2012, 18. 12. 2012,
19.12.2012.
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odrzavanja komunalne ¢isto¢e na njima i odvoza komunalnog otpada.®® Ne postoje
lokalne jurisdikcije ili razliciti akteri koji su u konkurentskoj poziciji na trzistu kada
je u pitanju pruzanje ovih konkretnih usluga. One bi se, barem hipoteticki, trebale
pruzati na jednak nacin na teritoriji jedinice uprave koja je za njih nadlezna, s tim da
planiranje odrzavanja javnih povr§ina prema prioritetnim zonama (kao $to je prethodno
objasnjeno) signalizira moguénost da su odredena podruéja grada zapostavljena
naustrb drugih (npr. periferija ili unutragnjost stambenih naselja naspram centra
grada). To takoder znaci da bi vrste usluga trebale biti jednake, odnosno da one
nuzno ne odgovaraju potraznji lokalnog stanovnistva u razli¢itim dijelovima grada
(alokativna efikasnost). Iz tog razloga i ne mozemo govoriti o takmi¢enju izmedu
lokalnih jurisdikcija, $to bi bio slu¢aj da je rije€ o fragmentiranom sistemu pruzanja
usluga. Ipak, bitno je spomenuti da jedinice lokalne samouprave u gradu, u skladu
sa svojim kratkoro¢nim i dugoroénim planovima (naprimjer, strategije zastite
okolisa), takoder doprinose odrzavanju javnih povrdina na svom podrucju. One
odgovaraju na zahtjeve lokalnog stanovnistva i angazuju komunalna preduzeéa da
odrzavaju, urede ili o¢iste povrsine koje, zbog nedostatka finansijskih sredstava,
nisu uklju¢ene u godisnje programe odrzavanja komunalnih preduzeca. To znaci
da bi neka podrucja u gradu mogla biti bolje odrzavana od drugih i privla¢nija za
stanovanje i poslovanje.

U literaturi se smatra da je koordinacija u pruzanju usluga upravo internalizira-
na u konsolidiranom, hijerarhijskom sistemu upravljanja, a u Sarajevu je situacija
kompleksnija upravo zato §to pored kantonalnog nivoa postoji i gradski i op€inski
nivo vlasti. Trenutni sistem koordinacije jasan je utoliko §to razli¢iti nivoi vlasti
gravitiraju prema istom davaocu usluge za odredenu uslugu. Ipak, €ini se da izostaje
znacajnija saradnja izmedu razli¢itih nivoa vlasti na strateSkom unapredenju planiranja
i pruzanja ovih usluga opéenito, $to se potencijalno moze dovesti u vezu sa sukobom
oko nadleznosti izmedu Kantona, Grada i op€ina u sastavu Grada, koji u Sarajevu
traje ve¢ godinama.

46 KJKP “Rad” bavi se djelatno$éu prikupljanja, transporta i deponiranja komunalnog otpada u
svih devet opéina Kantona Sarajevo, ali je Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa izdalo
dozvole za upravljanje otpadom razli¢itim pravnim licima koja su specijalizirana za posebne vrste
otpada, u skladu sa Zakonom o upravljanju otpadom FBiH. Ministarstvo prostornog uredenjai zastite
okolisa Kantona Sarajevo, Informacija o upravljanju otpadom u Kantonu Sarajevo, str. 6-7.
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6.3. Nadzor izvrSenja i kvaliteta usluga

Nadzor provedbe odredbi Zakona o komunalnoj ¢istoci, te programa i operativnih
planova odrzavanja CistoCe vr§i Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa
Kantona Sarajevo.'”” Ministarstvo je takoder nadlezno za nadzor nad odredbama
Zakona o komunalnim djelatnostima.'*® Javna komunalna preduzeéa su duzna
Ministarstvu dostavljati periodi¢ne izvjeStaje o svom radu, a preduzea o svom
radu izvjeStavaju svoje skupstine, Skupstinu Kantona i nadlezna ministarstva na
kantonalnom nivou (u ovom sluéaju Ministarstvo okoli$a i prostornog uredenja, alii
Ministarstvo saobrac¢aja u odnosu na odrzavanje parkinga i garaza). Za odrzavanje
za koje je nadlezna opéina, §to se u ovom sluc¢aju odnosi na opéinske ceste, izvjesta]
se Salje i nac¢elniku op¢ine.'#

Kao §to nam je objasnio predstavnik Ministarstva prostornog uredenja i zastite
okolisa Kantona Sarajevo, Ministarstvo ima svoje uposlenike zaduZene za nadzor,'°
koji obilaze mjesne zajednice metodom slu€ajnog uzorka i provjeravaju kada se
pokosila trava ili kada su oprane ulice. Prema predstavniku Ministarstva, stanje
se preklapa sa mjese¢nim izvjeStajima koje dostavljaju komunalna preduzeca, a
Ministarstvo je vrlo zadovoljno radom komunalnih preduzeéa u ovim oblastima.'™’
Osim Ministarstva, nadzorni odbori preduzeca, koje je imenovala Vlada Kantona
Sarajevo, trebaju pratiti rad preduzeca i na osnovu izvjesStaja dati svoje prijedloge
mjera poboljSanja rada u preduzecu.

Ipak, prema lzvjestaju o reviziji finansijskih izvjestaja za KIKP “Park”, koji je 2009.
godine objavio Ured za reviziju institucija u FBiH, “izvjestaji o izvr§enim radovima i
uslugama godiSnje se dostavljaju resornom ministarstvu, ali se od strane istog ne
provodi nadzor, praéenje i potvrda izvr§enih koli¢ina po pojedinim fazama rada”.'*?
Ured za reviziju u tom momentu nije mogao potvrditi da li je u dovoljnoj mjeri uredeno
pracenje izvr§enja obima i koli¢ine izvr§enih usluga, buduéi da internim aktima

147 “Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 58.

148 “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢l. 42.

8 Intervju sa predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10.2012.

%0 Prema predstavniku Ministarstva, trenutno na ovim poslovima rade dvije osobe.

"1 Intervju sa predstavnikom Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolisa, 2. 10. 2012.

52 Ured za reviziju institucija u FBiH, IzvjeStaj o reviziji finansijskih izvjiestaja KIKP “Park” d.o.o. za
2008. godinu,br.061/09, 2009, str. 8—9. Izvjestaj o reviziji finansijskih izvjestaja za KIKP “Rad”, objavljen
iste godine, nije ukazao na sli¢ne probleme s nadzorom nad tekuéim aktivnostima tog preduzeca.
Ured za reviziju institucija u FBiH, IzvjeStaj o reviziji finansijskih izvjeStaja KIKP “Rad” d.o.0. za 2008.
godinu, br.060/09, 2009.
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preduzeca nisu u potpunosti bili uredeniidefinirani svinormativii procedure pra¢enja
i nadzora za sve faze rada.’s®

UvaZavaju¢i moguénost da se postoje¢i mehanizam nadzora od 2009. godine
unaprijedio, ¢ini se da trenutni sistem nadzora nad radom komunalnih preduzeéa
koji op&enito vrsi resorno ministarstvo nije dovoljan kako bi se garantiralo da su sve
obaveze teku¢eg odrzavanja zaista izvrSene. Prema Analizi o provodenju Zakona o
komunalnim djelatnostimaiz 2009. godine, “primjenu ovog zakona nadzire Ministarstvo
prostornog uredenja i zastite okolisa, u skladu sa raspolozivim kadrovima. Zbog
neadekvatne kadrovske popunjenosti ova vrsta nadzora nije adekvatno provodena,
a Sto se djelimi¢no reflektovalo na ukupno stanje u ovoj oblasti”'® Ipak, pored
uvodenja novih kadrova, ¢ini se da je oblast nadzora neophodno rigoroznije urediti
i adekvatnim podzakonskim aktima iinternim aktima preduzeéa, uzimajuci u obzir
prethodno spomenuti izvjeStaj Ureda za reviziju.

Problem u oblastiisporuke ovih komunalnih usluga jeste i €injenica da postojeci
regulatorni okvir nije uspostavio jasne standarde kvaliteta usluga, buduci da podzakonski
akti, koji su trebali biti doneseni prema Zakonu o komunalnim djelatnostima, do danas
nisu doneseni.'* Prema ovom Zakonu davaoci komunalnih usluga duzni su pruzati
usluge koje kvalitetom i standardom odgovaraju visini cijene koju korisnici plaaju
za njihovo vréenje, a “Vlada Kantona je obavezna utvrditi standarde i uskladivati
kvalitet i nivo komunalnih usluga u skladu sa visinom cijene”®

Godi8njim programima i planovima utvrduju se prioriteti, uCestalost i vrsta aktivnosti
¢iS¢enjailiodrzavanja javnih povrsina. Na taj nacin programii planovi, barem prema
nasim sagovornicima, predstavljaju i standard kvaliteta usluga za javna komunalna
preduzeéa. Prema jednom od sagovornika iz KIKP “Rad”, standarde postavlja onaj
ko donosi programe odrzavanja, buduc¢i da se ovim dokumentima odreduje na koji se
nacin odrzavanje vrsi. U ovom slucaju to je resorno kantonalno ministarstvo, s tim da

83 KakoobrazlazeUred,godisnjiprogramiradapreduzec¢asadrzefizickiobimusluga,te kvantifikaciju
cijenapojedinih usluga, po fazamarada, kaoi ukupnu vrijednost programa.Cijene se korigiraju prema
ukupno odobrenim sredstvima u budzetu za ove namjene. Programi odrzavanja zelenih povrSina
odobravaju se isklju¢ivo na osnovu sredstava koja su ukupno odobrena, a bez prethodno utvrdenih
normativa po fazama rada i praéenja izvrSenja. Za svaki pojedina¢ni program rada odobravaju se
odredena finansijska sredstva, ali se ne primjenjuju norme, niti se usluge pla¢aju po fazama rada,
ve€ po kvadratnom metru prostora odrzavanih zelenih povrSina. Ured za reviziju institucija u FBiH,
IzvjeStaj o reviziji finansijskih izvjieStaja KIKP “Park” d.o.0. za 2008. godinu, str. 8—9.

184 Vlada Kantona Sarajevo, Analiza provodenja Zakona o komunalnim djelatnostima, str. 10.

% S tim da Zakon o komunalnoj ¢isto¢i postavlja odredene standarde u odnosu na komunalnu
¢istoCu, a jo$ uvijek je na snazi Odluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrSina bivSeg Grada
Sarajeva, koja postavlja i odredene standarde odrzavanja u ovoj konkretnoj oblasti.

%6 “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢l. 14.
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preduzeca u€estvuju u izradi programa sa prijedlozima, sugestijamaiinformacijama
o tehni¢kim uvjetimai moguénostima rada. Preduzeca su ta koja odreduju tehnicke
uvjete pruzenih usluga: naprimjer, struénjaci KIKP “Park” odredit ¢e Sta se smatra
uredenom zelenom povr§inom, koja ¢e vrsta cvijeta biti posadena itd. Ipak, posto
trenutni zakonski okvir ne daje precize standarde, postavlja se pitanje da li se i na
koji nacin uop¢e nadzire kvalitet isporu€enih usluga.

Zakon o komunalnoj ¢istoéi obavezuje komunalna preduzeéaida, radi ostvarivanja
zaStite komunalne CistocCe, osiguraju neposredno ¢uvanje Cisto€e, a neposrednu
zastitu komunalne Cisto¢e prema zakonu obavljaju komunalni redari, koje imenuje
direktor komunalnih preduzea. Ministarstvo, izmedu ostalog, propisuje zadatke
i nagin obavljanja duznosti komunalnog redara,’””” a predstavnici komunalnih
preduze¢a komunalne redare koji rade u okviru ovih preduze¢a smatraju jednim
vidom interne kontrole rada preduzeéa. Prema predstavnicima KJKP “Rad”, komunalni
su redari svakodnevno na terenu, oni prate rad ekipa na terenu i biljeze ono sto
uoce, ukljuujutiieventualne nedostatke u radu samog preduzeéa na aktivnostima
tekuéeg odrzavanja. Izvje$taj svakodnevno $alju direktoru.'®®

No, upitno je koliko je ovaj vid kontrole u€inkovit. Najprije, komunalni redari su
u sastavu preduzeca i teSko da mogu objektivno kontrolirati rad svojih kolega. Oni
imaju druge obaveze (zaduzeni su za prijavu neophodnih intervencija ili prijavu
podinitelja prekréaja na terenu), a istovremeno se, prema sagovornicima iz oba
komunalna preduzeéa,'® suo¢avaju s nedostatkom kapaciteta. Takoder, kao §to je
rekao jedan od sagovornika iz KIKP “Rad”, teSko je uopée odrediti ko je odgovoran za
eventualne probleme naterenu:da li, naprimjer, radnici nisu o¢istili neku povrsinu
ili je povr§ina odmah nakon ciS¢enja zaprljana? lako je u ovom slu¢aju preduzece
postupilo u skladu s planom, ono ima obavezu ponovo izaéi na teren i popraviti,
ocistitiili ukloniti nastalu Stetu.’®® Istovremeno, vazno je ista¢i da su komunalni redari
primarno zaduzeni za komunalnu €isto€u: drugim rijeC¢ima, u njihove ingerencije
ne spada kontrola izvr§enja posla u skladu s planovima. Prema predstavniku KUKP
“Park” ova jedinica ne vr§i nadzor rada preduzeca, ve¢ samo ukazuje na neophodne
intervencije, ako postoje problemi s higijenom, tako $to obavjeStava rukovodioce
nadleznih radnih jedinica.'®

157 “Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 60—64.

%8 |ntervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.

¢ Intervju s predstavnicima preduze¢a KJKP “Park” 16. 10. 2012, i KIKP “Rad”, 8. 10. 2012.
%0 Intervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.

81 Intervju s predstavnikom KJKP “Park”, 27.9. 2012.
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Kantonalna komunalnainspekcija nadlezna je i za inspekcijski nadzor izvrSavanja
obaveza komunalnih preduzeca u skladu sa zakonima o komunalnim djelatnostima
i komunalnoj €istoéi. Prema predstavniku ove inspekcije, ova sluzba kontrolira rad
komunalnih preduzeta, a trenutno ne postoje veéi problemi sa redovnim odrzavanjem
Cistote: preduzecta su spremna €istitii vanredno u slu€aju prijava na terenu. Problemi
s komunalnom gisto¢om ponekad se javljaju zbog nedovoljnog broja kontejnera za
odlaganje otpadaiili zbog njihove lokacije (za $to inspekcija nije nadlezna), a ¢esto i
zbog prekrSaja koje €ine gradani. | predstavnici KIKP “Rad” spomenuli su da se po
pitanju odrzavanja Cisto¢e nisu suoCavali sa sankcijama, ve¢ da obi¢no postupaju
po rjesenjima koja komunalna inspekcija izdaje ako je potrebno ukloniti odredeni
problem.'®2

lako kantonalna inspekcija ne vrsi neposrednu kontrolu CistoCe, ve¢ to Cine
komunalni redari, koji inspekciji upuéuju prijave, iznenadujuce je da se komunalnoj
inspekciji ne dostavljaju programi odrZzavanja €istoce, koje zajedno utvrduju nadlezno
ministarstvo i komunalno preduzece,'®® a koje bi preduzecéa trebala dostavljati po
Zakonu o komunalnoj Cistoéi. lako inspekcija nije zaduzena da redovno pratida li se
ovi dokumentiizvr§avaju, ve¢ je to duznost Ministarstva, ona bi svakako trebala imati
uvid u vrstu aktivnosti koje su planirane u slu€aju da se jave problemi sa odrzavanjem
komunalne ¢istoce. Naprimjer, inspekcija bi morala znati da li su povrSine za koje je
prijavljeno da se ne odrzavaju uop¢e u godiSnjem planu i programu odrzavanja.

Prema predstavniku komunalne inspekcije, redovni inspekcijski nadzor nad radom
komunalnih preduzeéa ne provodi se u potpunosti, iz razloga nedovoljno preciznih
odrebi postojeéih propisa i nedostatka podzakonskih akata za ovu oblast. Inspekcijski
nadzor se vrSi u slu€aju evidentiranih problema, bilo po zahtjevu korisnika usluge ili
na osnovu neposrednog zapazanja komunalnog inspektora ili komunalnog redara
na terenu.Ovakav nacin rada ne omogucava, uslovno re¢eno, preventivno djelovanje
inspektora, a §to bi bilo omoguéeno donoSenjem potrebnih podzakonskih akata.’®
Naprimjer, pruzatelj komunalne usluge, prema Zakonu o komunalnim djelatnostima,
treba biti kaznjen nov€anom kaznom ako ne osigura trajno i kvalitetno obavljanje
komunalnih djelatnosti;odrzavanje komunalnih objekata i uredaja u stanju funkcionalne
sposobnosti; te ako ne poduzima mjere za o€uvanje i zastitu okoliSa i ne osigurava
javnost i transparentnost rada.'® Prema predstavniku komunalne inspekcije, ove
odredbe nisu dovoljno precizne da bi se na osnovu njih moglo sankcionirati. To i ne

82 |ntervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.
63 Intervju sa predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, 28. 9. 2012.

84 Pisani komentar predstavnika kantonalne komunalne inspekcije na radnu verziju izvjestaja,
26.4.2013.

65 “Zakon o komunalnim djelatnostima” ¢l. 5, ¢l. 48.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Upravljanje javnim prostorima u praksi: Planiranje, koordinacija, nadzor

iznenaduje, buduéi da ovaj konkretan ¢lan navodi opée principe pruzanja usluga,
a ne konkretne korake u njihovom ostvarivanju.

Takoder, redovniinspekcijski nadzor nad radom komunalnih preduzeéa otezan je i
Sirokim spektrom inspekcijskog nadzora u oblasti komunalnih djelatnosti u Kantonu
Sarajevo. Upitno je koliko su kapaciteti inspekcijskog nadzora zaista adekvatni za
efikasno sankcioniranje,imajuéiu vidu da u kantonalnom inspektoratu koji nadzire
komunalne djelatnosti rade samo tri inspektora. Prema predstavniku ove institucije,
ova vrsta nadzora bila bi olak§ana ako bi druga tijela, poput komunalne policije,
sankcionirala prekr§aje poput neovlastenog odlaganja otpada.’®® U svakom sluéaju,
takva vrsta nadzora bila bi neophodna kako bi se osiguralo izvr§avanje obaveza
komunalnih preduzeca. Naprimjer, u gradu Zagrebu, Odjel komunalnog redarstva,
koji je organiziran unutar gradske uprave i u principu ima jednake nadleznosti kao i
kantonalni komunalniinspektorat, zaduZen je za nadzor izvrSavanja programa koji
se odnose na odrzavanje Cisto¢e na javnoprometnim povr§inama, a koje donosi
gradska skupstina. Odjel komunalnog redarstva duzan je svake godine podnijeti
izvjeStaj gradskom poglavarstvu o izvr§avanju programa.'®’

Sumarno, iako se na prvi pogled stje€e dojam da su uspostavljeni brojni mehanizmi
nadzora nad pruzanjem usluga odrzavanja komunalne CistoCe i odrzavanja javnih
povr§ina, oblast nadzora potrebno je znac¢ajno unaprijediti, posebno u smislu
garantiranja isporuke usluga u skladu s godisSnjim planovima, te uvodenja standarda
i mehanizama nadzora kvaliteta isporuke usluga. U sadasnjem sistemu upravljanja,
postaje neizvjesno ko je de facto odgovoran prema gradanima ako postojece usluge
nisu adekvatno izvr§ene: resorno ministarstvo ili uprava/nadzorni odbor javnih
komunalnih preduzeca u njegovoj nadleznosti? Cini se da bi na ovo pitanje odgovor
trebalo pronaéi u preciznijim zakonskim odredbama.

% |ntervju s predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, 28. 9. 2012.

67 Pogledati “Odluku o komunalnom redu”, Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 04/08, 05/08, 08/09,
17/09, 16/10 — Odluka Ustavnog suda RH, br. 17/10,05/11,08/11 i1 05/12, &l. 97.
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7.

Sankcioniranje onecis¢enja i
unistavanja urbanih prostora

7.1. Neadekvatne politike sankcioniranja

Tokom diskusije sa gradanima na fokus grupama koje su provedene u okviru ovog
istraZzivanja, gotovo svi u€esnici zalili su se na probleme vandalizma, posebno na
djecijimigralistimaiu parkovima, te na probleme neovlastenog odlaganja otpada na
javnimizelenim povr§inama u njihovim susjedstvima. Predstavnici javnih komunalnih
preduzeca, nadleznog kantonalnog ministarstva, komunalnih inspekcija, op¢ina i
nevladinog sektora intervjuiranih u okviru istrazivanja takoder dijele misljenje da
se grad suoCava sa problemom unistavanja i one¢is€enja javnih prostora, kako je
ve¢ navedeno u uvodnom dijelu ovog izvjeStaja.'®® Prema predstavniku KJKP “Park?,
gotovo sva finansijska sredstva koja bi preduzecu bila na raspolaganju za ulaganje
u nove parkove i u modernizaciju djecijih igralita troSe se na obnavljanje onoga
§to je ve¢ bilo obnovljeno.'® Sli¢na iskustva imaju i op€ine u gradu.'”®

Cini se daje jedan od glavnih faktora koji utjedu na trenutno stanje javnih i privatnih
povrdina unutar urbanih susjedstava u Sarajevu nesankcioniranje unidtavanja i
onecis€enja ovih prostora, §to se moze pripisati i neadekvatnim kaznenim politikama
i postupcima kaznjavanja.

Oneciscenje javnih povrSina tretirano je Zakonom o komunalnoj €isto¢i Kantona
Sarajevo, a za taj prekr8aj gradani se kaznjavaju nov€éanom kaznom."”! [zmedu
ostalog, zabranjeno je odlaganje papira, ambalaze, kabastih predmeta, smeca,
zemlje, pijeska i sl. na javnu povrSinu van korpi i posuda za otpatke, te kabastog
otpada na mjesto i u vrijeme suprotno odredbama zakona. Zakon precizira i druge
vrste zauzimanja, oneci§¢enja i unistavanja javnih povr$ina koje su zabranjene i

88 Takoder vidjeti Udruzenje Centar za istrazivanje politike suprotstavljanja kriminalitetu (CPRC),
Analiza kriminaliteta na podrucju opéine Novi Grad Sarajevo, 2011, str. 40-41.

9 Intervju s predstavnikom KJKP “Park”, 16. 10.2012.

70 Intervju s predstavnicima Sluzbe za komunalne i stambene poslove i Odsjeka za zastitu okolisa
op¢ine Novo Sarajevo, 24.9.2012.

7 Zakon sadrzi kaznene odredbe koje se odnose i na pravna lica. “Zakon o komunalnoj ¢isto¢i”,
¢l. 67-69.
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predstavljaju prekrsaj,’”2 uklju€ujuéii unistavanje ukrasnog bilja. Prema zakonu, stanje
i izgled javnih povrsina se pri njihovom koridtenju ne smije pogorsati, a oSteCenja
i onec¢iséenja moraju se na vrijeme i nakon koristenja otkloniti.””® Prljanje, $aranje,
oStecCivanje i zagadivanje zgrada'’* takoder predstavlja prekrsaj za koji se gradani
kaznjavaju nov€anom kaznom. Drugim rije€ima, zakon sadrzi kaznene odredbe koje
se odnose na komunalnu ¢isto¢u i na javnim i na drugim (privatnim) povr§inama.

OStecenje, uniStavanje ili onecis¢enje javnih prostora takoder je regulirano i
op¢inskim odlukama o prekr8ajima protiv javnog reda i mira, koje se donose na
osnovu kantonalnog Zakona o prekr§ajima protiv javnog reda i mira'’® i Zakona o
lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo. Op¢ine u sastavu grada su odlukama utvrdile
prekr8aje protiv javnog reda i mira na podru¢ju opéine koji nisu propisani kantonalnim
Zakonom o prekr§ajima protiv javnog reda i mira. Takoder, op€ine u svojim odlukama
odreduju nov€ane kazne za prekrsaje onima koji pisu grafite po fasadamaiulazima
zgrada, javnim prijevoznim sredstvima, spomenicima, potpornim zidovima, reklamnim
panoima i sli¢no; koji lome ili na drugi nacin ostecuju ili uniStavaju sadnice i rasad
na javnim povrsinama;ili koji pomjeraju kontejnere za smecée sa za njih utvrdenog
mjesta, odlazu smeée mimo kontejnera, pale vatru u i oko kontejneraili kontejnere
ostecéuju.'”® Za provodenje ovih odredbi u opéinama Novo Sarajevo, Novi Grad i Centar
nadlezna je policijska uprava, a u Starom Gradu policijska uprava i inspekcijski
organi,’””” dok nadzor nad provodenjem odredbi odluka vr§e op€inski nacelnici putem
nadlezne opcinske sluzbe. Prema kantonalnom Zakonu o prekr8ajima protiv javnog
reda i mira, za sankcioniranje prekrsitelja odgovorne su kantonalna inspekcija i
policijska uprava.

Drugim rije€ima, opCinske odluke odnose se naisteiili slicne prekrsaje koji su veé

spomenuti u Zakonu o komunalnoj ¢istoéi, a za ¢iji je nadzor nadlezna kantonalna

72 Naprimjer, prljanje javnih povrsina pljuvanjem, bacanjem opu$aka, bacanjem otpadaka kroz prozor,
nekontrolirana sje¢a drvec¢a itd. Ibid.

73 Postupanje suprotno tome se sankcionira kao prekrsaj. Ibid, ¢l. 16.
74 |bid, ¢l. 15.

78 Prema Zakonu o prekrsajima protiv javnog reda i mira, gradska i op€inska vije¢a mogu, u skladu
sa ovim zakonom, odlukom propisati i druge prekrsaje protiv javnog reda i mira, a duzna su u roku
od tri mjeseca od stupanja na snagu zakona uskladiti svoje odluke sa odredbama zakona. “Zakon o
prekr$ajima protiv javnog reda i mira”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 18/07,07/8, ¢l.13.

176 “Odluka o prekrsajima protiv javnog reda i mira” [op¢ina Novo Sarajevol, SluZzbene novine Kantona
Sarajevo 35/07, ¢l.5(2); “Odluka o prekrsajima protiv javnog reda i mira” [opéina Stari Grad], Sluzbene
novine Kantona Sarajevo 39/07, ¢l.5(2); “Odluka o prekrsajima protiv javnog reda i mira” [opéina Centar
Sarajevol, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 38/07, ¢l. 5(2); “Odluka o prekrsajima protiv javnog reda
i mira” [op¢ina Novi Grad], Sluzbene novine Kantona Sarajevo 04/08, &l. 5(2).

77 Za neke druge prekrsaje navedene u odlukama nadlezni su “odgovarajuci inspekcijski organi”.
Ibid, &l. 8 (za sve odluke).
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komunalna inspekcija. Osim toga $to je repliciranje potpuno nepotrebno, ¢ini se i
da je tesko alocirati odgovornost na jedan organ sankcioniranja (u ovom slucaju
komunalnu inspekciju i policiju) za prekrsaje poput uni$tavanja sadnica, $aranja zgrada
ili neovladtenog odlaganja otpada. Ipak, kako su nam potvrdili neki od sagovornika, u
praksi policija obi¢no reagira u slu€aju prekrsaja koji se odnose na unistavanje imovine
(poput 8aranja po zgradama ili demoliranja mobilijara u parkovima), a komunalna
inspekcija u slucaju prekrsaja koji se odnose na komunalnu ¢isto¢u. Neophodno je
spomenutiito da neke protupravne radnje mogu predstavljatii krivi¢na djela protiv
imovine i protiv okoli$a, koja su propisana Kriviénim zakonom FBiH."”8 To zahtijeva
da se u svakom konkretnom slu€aju, u zavisnosti od ozbiljnosti poginjenog djela,
identificira da li se radi o krivicnom djelu ili prekr§aju.

U slucaju grafita na fasadama stambenih zgrada poseban apsurd predstavlja
odredba Odluke o kuénom redu u stambenim zgradama, koju je donio Grad Sarajevo,
u skladu sa Zakonom o odrzavanju zajednic¢kih dijelova zgrade i upravljanju zgradom,
prema kojoj su stanari,izmedu ostalog, obavezni “sprijeciti pisanje grafita, prljanje i
ostecivanje fasadaiulaza u zgradu, a oSte¢enja popraviti”'’® Za kréenje ove odredbe
predvidena je nov€ana kazna. Drugim rijeima, stanari ne samo da sami moraju
finansirati da se uniStena zajedni¢ka imovina popravi, ve¢ bi potencijalno mogli
biti i kaZznjeni 8to uniStavanje nisu sprijecili. Upitno je i kako gradska komunalna
inspekcija, zaduzena za vrSenje nadzora nad provodenjem ove odluke, u praksi uopée
moze postupiti u skladu sa ovom odredbom: Da li €e se raspitati ko je od stanara
bio u zgradi u vrijeme pocinjenog prekrSaja i kazniti te stanare ako nisu reagirali
ili e kolektivno kazniti sve stanare? Probleme u primjeni ovih odredbi potvrdio je
i predstavnik gradske komunalne inspekcije.®°

7.2. Problem ovlastenja komunalnih redara

Kao §to je prethodno spomenuto, za neposredni nadzor nad stanjem komunalne
Cistote zaduzeni su komunalni redari, koji djeluju u okviru KIKP “Park” i “Rad”.
Zakonom je regulirano da komunalni redar, ako zatekne lice koje vr§i radnju suprotno
odredbama Zakona o komunalnoj ¢isto€i i propisima donesenim na osnovu njega,
ima pravo traziti licnu kartu ili drugu ispravu na osnovu koje moze utvrditi identitet
osobe;takoder je ovlasten da vrsi kontrolu u odnosu na odrzavanje ¢isto¢e na javnim
i drugim povr§inama i da podnosi prijavu kantonalnom inspektoratu nadleznom za

78 “Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine FBiH 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10. Pogledati poglavlja XXV-XXVI.

79 “Odluka o kuénom redu u stambenim zgradama”, ¢l. 11.b.

8 Intervju s predstavnikom komunalne inspekcije Grada Sarajeva, 9. 10. 2012.
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komunalnu inspekciju.’®" Duznosti komunalnih redara detaljnije su utvrdene Pravilnikom
0 zadacima i nacinu obavljanja duznosti komunalnih redara, na€inu odijevanja i
oznakama, te obliku i sadrzaju legitimacije komunalnog redara donesenog na osnovu
Zakona o komunalnoj €isto€i.'®2 Drugim rije¢ima, redari evidentiraju stanje i ako za
to imaju uvjete, zapisnik ili sluzbenu zabiljesku prosljeduju komunalnoj inspekciji
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove'?. Inspektori komunalne inspekcije na
osnovu zabiljeski i dokumentiranih kr§enja dalje vode postupke, odnosno izdaju
rieSenja o otklanjanju nedostataka, izdaju prekrSajne naloge ili, kada ne postoje
uvjeti zaizdavanje prekréajnog naloga,'® podnose zahtjev za pokretanje prekr§ajnog
postupka sudu koji je za to nadlezan, u ovom slu¢aju prekrdajnom odjeljenju op&inskog
suda (tzv. “suda za prekr$aje”). Nekoliko sagovornika iz “Rada” i “Parka” opisalo je
komunalne redare kao “produzenu ruku inspekcije” na terenu, premda su njihova
ovlastenja znatno manja od inspektora.

Komunalni redari oba preduzecéa djeluju u svim opéinama Kantona Sarajevo.'®
Prema podacima preduzeca “Park”, komunalni redari ovog preduzecéa su, u okviru
svakodnevnog rada na terenu, 2012. godine uputili 2.837 pismenih upozorenja na
krSenje odredbi Zakona o komunalnoj Cisto¢i za osobe i privredne subjekte, saginili
2.038 zapisnika i sluzbenih zabiljeski, te proslijedili 1.498 zapisnika i sluzbenih
zabiljeski kantonalnoj komunalnoj inspekciji za podnosenje prekr$ajnih prijava.'s®
Prema KJKP “Rad”, sluzba komunalnih redara ovog preduzeéa u okviru redovnih
aktivnosti godisnje u prosjeku sa€ini 2.500-3.000 zapisnika i sluzbenih zabiljeski na
licu mjesta, od ¢ega u prosjeku kantonalnim i gradskim komunalnim inspekcijama
proslijedi 1.500-2.000 zapisnika odnosno zabilje$ki."® Drugim rije¢ima, ako razmatramo
zapisnike i zabiljeske koje su proslijedene inspekcijama, to je u prosjeku oko 4

181 “Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 60—64.

82 Ministarstvo prostornog uredenja, stambenih i komunalnih poslova Kantona Sarajevo, “Pravilnik
o zadacima i nacinu obavljanja duznosti komunalnih redara, nac¢inu odijevanja i oznakama, te obliku
i sadrzaju legitimacije komunalnog redara”, br.05-023-191/97, 24. 10. 1997. Komunalni redari, izmedu
ostalog, vr§e kontrolu odrzavanja €istoe na javnim i drugim povr§inama, a u skladu sa zakonom i
prate¢im propisima, legitimiraju i utvrduju identitet lica zate€enih u vr§enju radnji u suprotnosti s
odredbama zakonaidrugih pratecéih propisa, sacinjavaju zapisnikili sluzbenu zabiljeSku s podacima
o licu,opis radnje, te podatke o eventualno drugim prisutnim licima, te podnose prijavu kantonalnom
inspektoratu nadleznom za komunalnu inspekciju. Ibid, ¢&l. 2.

'8 Qdnosno Grada Sarajeva za prekr$aje koji se spominju u Odluci o kuénom redu u stambenim
zgradama.

8 U skladu sa Zakonom o prekr§ajima FBiH.

'8 Prema predstavnicima oba preduzeca, redari rade svaki u dvije smjene, ukljuéujuéi i vikende.
Intervju s predstavnicima KJKP “Park”, 16.10. 2012, i KIKP “Rad”, 8.10.2012.

86 “Nemaran odnos prema zelenilu: Ekoredari u 2012. imali skoro 5.000 intervencija u Sarajevu”,
Portal 24sata.info, 09.02.2013.

87 Pisani komentari predstavnika KJKP “Rad” na radnu verziju izvje$taja, 29. 4. 2013.
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zapisnika ili zabiljeske dnevno od komunalnih redara KJKP “Park” (za 2012. godinu),
te oko 6 zapisnika i zabiljeSki dnevno od KJKP “Rad.”

Cinjenica da komunalni redari nemaju ovlatenje kaznjavanja po¢initelja prekréaja na
licu mjesta predstavlja znacajan problem. Prema predstavniku kantonalne komunalne
inspekcije, to utje€e na percepciju gradana da su komunalni redari bespomocéniida
¢e prekrsitelji pro¢i nekaznjeni ako po€ine prekrsaj poput narusavanja komunalne
higijene.'® To je potvrdilo i nekoliko gradana koji su u€estvovali u fokus grupama
provedenim u sarajevskim susjedstvima u okviru ovog istrazivanja: oni smatraju da
komunalni redari nemaju narocite ingerencije i da sustinski nisu u stanju kazniti
prekrsitelje. Ipak, s takvim konstatacijama ne slazu se predstavnici KJKP “Rad”.
Prema njima, zapisnik koji na licu mjesta sa€ine komunalni redari sadrzi sve elemente
za vodenje prekrsajnog postupka, odnosno izdavanje prekrsajnih naloga, kao §to
su vrsta prekrsaja, mjesto i vrijeme, te svi osnovni podaci o pociniocu prekrSaja.
Predstavnici ovog preduzeta smatraju da je zapisnik osnov za sankcioniranje i da
komunalniredari direktno mogu da utje€u na zastitu komunalne &isto¢e na podrucju
Kantona Sarajevo.'®®

Problemi sa trenutnim sistemom nadzora opisani u prethodnom poglavlju odnose
seinasluzbe komunalnih redara. Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa
Kantona Sarajevo, kroz periodi¢ne izvjeStaje koje preduzeéa dostavljaju Ministarstvu,
vr§inadzor nad radom ovih sluzbi.”®® Komunalni inspektori nisu nadlezni da kontroliraju
rad komunalnih redara.’”®” Prema predstavnicima KJKP “Rad”, Sluzba komunalnih
redara do sada nije dobila negativnu ocjenu o svom radu od Ministarstva ili od
nadleznih inspekcijskih organa.'®

U drugim zemljama u regionu, poput Crne Gore,'*®* paiu drugim dijelovima Bosne i
Hercegovine, poput Republike Srpske,'® djeluje komunalna policija koja ima znaéajnija
ovlastenja za sankcioniranje pocinitelja prekr$aja u odnosu na komunalne redare
u Sarajevu;sli¢no je i sa Odjelom za komunalno redarstvo u gradu Zagrebu,'® s tim
da on ima vecéa ovlastenja i u odnosu na komunalnu policiju u Republici Srpskoj
i u Crnoj Gori, koja se mogu porediti sa kantonalnom komunalnom inspekcijom.

'8 Intervju s predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, 28. 9. 2012.

8 Pisani komentari predstavnika KJKP “Rad” na radnu verziju izvjestaja, 29. 4. 2013.
%0 Ibid.

1 Intervju s predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, 28. 9. 2012.

92 Pisani komentari predstavnika KJKP “Rad” na radnu verziju izvje$taja, 29. 4. 2013.
9 Pogledati Zajednicu op&tina Crne Gore, “Komunalna policija u mojoj op&tini”, 2009.
% Pogledati “Zakon o komunalnoj policiji*, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 85/03.

195 “Odluka o komunalnom redu”, ¢l. 142.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Sankcioniranje one€is€enja i unistavanja urbanih prostora

Neophodno je spomenuti da je Vlada Kantona Sarajevo zaduzila Kantonalnu upravu
za inspekcijske poslove da u saradnji sa relevantnim kantonalnim ministarstvima
inicira formiranje komunalne policije.”®® Ipak, ¢ini se da do danas nisu napravljeni
znacajniji pomaci u tom pravcu.

7.3. Problem identifikacije pocinitelja prekrsaja i
problem naplate kazni

Postoji i nekoliko prakti¢nih problema u sankcioniranju pocinitelja onec¢is€enja
ili uniStavanja javnih prostora. Najveci je problem identifikacija samog pocinitelja,
§to je, prema predstavnicima oba komunalna preduzeéa, vrlo teSko u€initi. Prema
predstavnicima KJKP “Rad”, to je posebno teSko zbog vrlo malog broja komunalnih
redara, koji ili li¢no treba da vide i identificiraju po€initelja ilirade uz pomo¢ gradana
svjedoka. Nekada preduzece organizira i dezure na odredenim lokacijama, gdje
je stalnim obilaskom uo&en problem poput nelegalnog odlaganja otpada, kako
bi na licu mjesta utvrdili i vidjeli prekrSioca i mogli napraviti zapisnik za daljnji
postupak.’®” Nekoliko sagovornika je ukazalo na to da ako komunalni redar li€no
nije vidio da neko naruSava komunalnu €isto€u, prekrsitelji negiraju krivicu i obiéno
ostanu nekaznjeni zbog nedostatka dokaza.

Postoje prakti¢ni problemii kod naplate kazniizre€enih u prekr§ajnim nalozima
koji vrijede za sve prekrsaje buduci da su uredeni Zakonom o prekrsajima FBiH.
Naime, ukoliko prekrsitelj ne plati nov€anu kaznu, neCe mu se dozvoliti registracija
ili produzenje vazenja registracije motornogvozila, izdavanje ili produzenje vazenja
vozacCke dozvole, u€estvovanje na javnom tenderu ili promjena registracije pravnog
licaili registracije samostalne obrtni¢ke djelatnosti.”®® Takoder, u slu¢aju da osoba
ne plati kaznu, iako ne spori prekrsajni nalog koji je zaprimila, ne postoji moguénost
pokretanja prekrsajnog postupka pred sudom.®® Prema predstavniku gradske
komunalne inspekcije, ako stranka ne posjeduje motorno vozilo i saobra¢ajnu i
vozacku dozvolu, moze se desiti da se kazna nikada ne naplati.

% Pogledati Vlada Kantona Sarajevo, Zaklju¢ak br. 02-05-15818-5.1/11, 4. 5. 2011.
%7 Intervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.

1% “Zakon o prekrsajima Federacije BiH”, Sluzbene novine Federacije BiH 31/06 i 37/10, ¢l. 80.
Prema Zakonu o prekr§ajima Federacije BiH, ukoliko se utvrdi da kaznjeni izbjegava platiti novéanu
kaznu, ovlasteni organ ili sud mogu zatraziti od Porezne uprave FBiH da primijeni postupak prinudne
naplate; takoder, postoji opcija lisenja slobode osobe do 15 dana. Ibid, ¢l.81 i 82.

' Intervju s predstavnikom komunalne inspekcije Grada Sarajeva, 9. 10. 2012.
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U slucaju kada se vodi prekr$ajni postupak pred sudom, problem je nedostatak
kapaciteta suda za prekr8aje u odnosu na broj prijava koje ovaj sud trenutno obraduje,
te to Sto postupci pred sudom obi¢no dugo traju.?® Prema Zakonu o prekr$ajima
FBiH, prekrdajni postupak ne moze se pokrenuti niti voditi kada prode jedna godina
od dana izvrSenja prekrsaja za prekr$aje za koje je propisana kazna u iznosu od
3.000 KM (8to je slucaj za vecinu prekréaja od interesa za ovo istrazivanje kada su
u pitanju fizicka i pravna lica).?’ Moze se dogoditi da u praksi, po¢initelji prekr$aja
ostanu nekaznjeni. Drugim rije€ima, stvara se dodatni dojam sustinske nekaznjivosti
za prekrsaje u ovoj oblasti.

7.4. Problem kapaciteta i druga ogranic¢enja
inspekcijskog nadzora

| same inspekcije suoCavaju se s problemom kapaciteta. Gradsku komunalnu
inspekciju €ini jedan inspektor, zaduZen za nadzor oko 5500 zgrada. U kantonalnoj
inspekciji djeluju samo tri komunalna inspektora. S druge strane, inspekcijski postupci
mogu biti dugi i sloZzeni, buduci da za provodenje postupka inspektor mora utvrditi
¢injeni¢no stanje i kazniti, ako za to postoji osnova. Ako se stranka odluc¢i na sudsko
odlugivanje, prekrSajni postupak moze trajati viSe mjeseci, §to takoder zavisi od
trenutka zapocinjanja postupka pred sudom.?°? Inspektori rade po sluzbenoj duznosti
i na osnovu prijava koje im upu€uju komunalni redari i gradani,?®® a prema zakonu
inspektori imaju i moguénost izdavanja upozorenja prekrsitelju. To je preventivna
mjera koja je dozvoljena Zakonom o inspekcijama FBiH, te je inspektori i koriste
u praksi.?%

Prema predstavniku kantonalne inspekcije, zbog vrlo malog broja inspektora nije
moguce odmah uvesti prekrsaj koji je napravljen prethodnog dana u postupak i izdati
prekrdajni nalog, ali se inspekcija trudi da nema zaostataka. S druge strane, ako
komunalnainspekcija dobije prijavu problema na odredenoj lokaciji,ona saraduje sa

200 Intervju s predstavnikom KJKP “Park” 16.10.2012; intervju s predstavnikom komunalne inspekcije
Grada Sarajeva, 9.10.2012.

201 “Zakon o prekrdajima Federacije BiH,” ¢l. 29. (1).
202 |ntervju s predstavnikom komunalne inspekcije Grada Sarajeva, 9. 10. 2012.

203 Gradanitrebaju dostaviti pismene prijave sa ¢injenicama, dokazima i potpisom,a mogu ih poslati
i elektronskom postom. Ibid.

204 Prema predstavniku komunalne inspekcije Grada Sarajeva, ukoliko se nastavi €initi prekrsaj,
inspektor izdaje prekrsajni nalog. Inspektor nakon sedam dana provjerava da li je upozorena stranka
djelovala u skladu sa upozorenjem. O svakom tom slu¢aju vodi se zapisnik, odnosno sluzbena
zabiljeska. Ibid.
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komunalnim redarima, koji izlaze na teren i provjeravaju da li je prijava istinita.?’® No,
i samih redara — produzene ruke inspekcija — vrlo je malo. U “Radu” je trenutno 35
komunalnih redara, a u “Parku” 20. Prema predstavniku KJKP “Park”, redari ¢esto —
posebno vikendima kada je prijava mnogo — ne mogu stic¢i da obidu teren i pravovremeno
djeluju po prijavama, posebno zato $to nemaju sluzbena vozila.2

Ogranicenja inspekcijskog nadzora takoder su prepoznata u jednoj od analiza
koju je pripremilo resorno ministarstvo. Prema ovoj analizi, inspekcijski nadzor
nad Zakonom o komunalnim djelatnostima, koji vr§e kantonalni, gradski i op&inski
komunalni inspektori, suoCava se s problemima ograni¢enog broja komunalnih
inspektora. Pored toga, ostvarivanje inspekcijskog nadzora otezano je i zbog nedostatka
podzakonskih propisa. Analiza takoder tvrdi da organizacija komunalnih redara,
koji su rasporedeni u komunalnim preduze¢ima, nije adekvatna, te se javlja potreba
“preispitivanja njihove nadleznostii organizacije”.?” Nacrtom Zakona o odrzavanju
¢istoc¢e i upravljanju komunalnim otpadom bilo je predvideno da se sluzbe komunalnih
redara iz preduzeca “Park” i “Rad” izmjeste u Kantonalnu upravu za inspekcijske
poslove, §to biimalo smisla iz perspektive osiguranja nezavisnosti njihovog nadzora.
Prema obrazloZenju uz Nacrt ovog zakona, pored stvaranja direktne veze izmedu
redara i inspektora, “na ovaj nacin se obezbjeduje bolja iskoristenost postojecih
kadrova, pospjeSuje efikasnost, te osigurava nezavisnost inspekcijskih organa
prema davaocima komunalnih usluga”?® Ipak, prema jednom od sagovornika, ovo
jerjeSenje kasnije dovedeno u pitanje zbog administrativnih prepreka izmjestanja
sluzbi komunalnih redara iz javnih komunalnih preduzec¢a u tijelo javne uprave, u
ovom slu¢aju kantonalne inspekcijske uprave.?®

7.5. Ni¢ija zemlja: stambeni objekti i njima
pripadajuci prostor

Bitan aspekt propadanja urbanih cjelina u Sarajevu svakako je i neodrzavanje,
uniStavanje i onecCiS¢avanje zelenih i drugih povrSina koje pripadaju stambenim
zgradama, poput dvoriSta zgrade ili okuénica. Kao §to je prethodno objasnjeno,
ove povrSine ne odrzavaju javna komunalna preduzeca, ve¢ su za njih odgovorni
sami etazni vlasnici — stanari. Aktivnosti odrzavanja Cistoe na ovim povr§inama,

2

o

5 Intervju s predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, 28. 9. 2012.

2

o

5 Intervju s predstavnikom KJKP “Park”, 27.9.2012.
207 \/lada Kantona Sarajevo, Analiza provodenja Zakona o komunalnim djelatnostima, str. 10-11.
208 \/lada Kantona Sarajevo, Nacrt Zakona o odrzavanju ¢istoce i upravljanju komunalnim otpadom.

209 Intervju s predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, 28. 9. 2012.
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te njihovog uredenja, logi€no bi trebale spadati u aktivnosti teku¢eg upravljanja
zgradama, za koje je zaduzen upravitelj koji je sklopio ugovor sa etaznim vlasnicima
stambene zgrade.

Prema Zakonu o odrzavanju zajednickih dijelova zgrade i upravljanju zgradom,
inspektori u stambenoj oblasti nadlezni za nadzor nad provodenjem ovog zakona,
izmedu ostalog, mogu izdati prekr$ajni nalog?'® upraviteljima ako ne realiziraju
godisnji plan odrzavanja, u koji spada tekuce odrzavanje. No, kao §to je prethodno
obrazlozeno, redoslijed radova koji spadaju u tekute odrzavanje, a od kojih je
samo jedan “odrzavanje CistoCe oko zgrade na povrsSini koja nije javna”?'" odreduju
zakonski propisi, tehni¢ki propisi i etazni vlasnici na osnovu potrebai stanja zgrade.?'2
Tumacdenje zakona stvar je formulacije i perspektive — s jedne strane se moze reci da
ne postoji eksplicitna obaveza uklju¢ivanja odrzavanja ¢isto¢e na ovim povr§inama
u godidnje odrzavanje, a s druge da su etazni vlasnici duzni da sa upraviteljem
dogovore principe i na€in odrzavanja €istoCe na zajedni¢kim povr§inama. Ipak,
ono §to je jasno jeste da upravitelj ne¢e odrzavati ¢isto¢u na ovim povrS§inama
osim ako to nije prethodno dogovoreno sa etaznim vlasnicima, §to nam je potvrdio
i predstavnik jednog preduzeca koje upravlja stambenim prostorima.?'®* Zakon ne
predvida kazne za etazne vlasnike u slu¢aju neodrzavanja ¢istoée na povr§inama
oko zgrade koje nisu javne. Samo neodrzavanje povrSina koje pripadaju zgradama
u smislu njihovog uredenja takoder nije tretirano kaznenim odredbama zakona niti
se spominje pod aktivnostima tekuéeg odrzavanja.

Odluka o kuénom redu u stambenim zgradama Grada Sarajeva definira duznosti
stanara i drugih lica?* u slu¢aju prekrSaja. Prema ovoj odluci, svako namjerno
oStecCenje na zgradi, stanu, odnosno poslovnom prostoru i pripadaju¢em zemljistu
oko zgrade smatrat ¢e se prekrSajem.?'® Prema istoj odluci, predstavnik etaznih
vlasnika zaklju€uje zajedni¢ki ugovor sa upraviteljem, kojeg su izabrali etazni vlasnici,
o redovnom odrzavanju zajedni¢kih dijelova zgrade, uredaja zgrade i pripadajuceg
zemljiSta oko zgrade koje nije javna povrSina, u skladu sa kantonalnim zakonom.
PrekrSajem se smatra krsenje odredbi ¢lana 17 Odluke, koji se odnosi na duznosti
stanara i izabranog upravitelja u odnosu na odrzavanje dvorista, prilaza do ulaza

210 li u slu€aju kada za to ne postoje uvjeti, podnijeti zahtjev za pokretanje prekr§ajnog postupka
kod nadleznog suda. “Zakon o odrzavanju zajedni¢kih dijelova zgrade i upravljanju zgradom?, ¢l. 84.

2 Ipid, ¢&l. 24. dd.
212 |pid, ¢l. 24. 3.

23 Intervju s predstavnikom preduzeca koje upravlja stambenim zgradama na podruéju Sarajeva,
2.10.2012.

21 Odnosi se na lica koja povremeno dolaze u zgrade. “Odluka o kuénom redu u stambenim
zgradama”, ¢l. 3.

215 |pid.
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zgrade, odrzavanje ograda kao i dijelova dvori$ta koji €ine zelenu povr$inu. Nadzor nad
ovom odlukom vrsi gradonacelnik putem gradske komunalne inspekcije; neposrednu
zaS$titu CistoCe u zajedni¢kim dijelovima zgrada, prema ovoj odluci, treba vrSiti
Sluzba komunalnih redara.?'® Takoder, prema Zakonu o komunalnoj ¢istoéi i pratecem
pravilniku?” komunalni bi redari trebali vrsiti kontrolu komunalne gistoce i na “drugim”
povrS§inama. U praksi, redari KIKP “Rad” ne€isto¢u na ovim povr§inama prijavljuju
gradskoj komunalnoj inspekciji.2"®

Trenutno je vrlo teSko kazniti odgovorna lica koja ne odrzavaju higijenu na vanjskim
dijelovima zgrade ili koja, opéenito, ne odrzavaju ove dijelove zgrade. Gradski komunalni
inspektor nadlezan za provedbu Odluke o kuénom redu u takvim situacijama obi¢no
najprije razgovara sa predstavnikom etaznih vlasnika i zahtijeva da se problem rijesi,
naprimjer tako $to predstavnik etaznih vlasnika da nalog upravitelju da se problem
otkloni. U slu¢aju da predstavnik etaznih vlasnika ne postupi u skladu sa uputama
gradskog komunalnog inspektora, inspektor se moze zaliti nadleznom ministarstvu
na rad predstavnika etaznih vlasnika, $to je dalje u ingerenciji ministarstva (npr.,
ono moze smijeniti etaznog vlasnika ili upravitelja). Gradski komunalni inspektor ne
moze direktno izre¢i sankcije prema upravitelju, jer je to u nadleznosti stambenih
inspektora. Inspektor samo moze izdati prekrSajni nalog ili podnijeti zahtjev za
pokretanje prekrdajnog postupka za lica (stanare) za koje zna da su pocinioci prekrsaja.
Drugim rije€¢ima, ako stanari zgrade opc¢enito ne djeluju u skladu sa Odlukom o
kuénom redu i ako svoja dvorista, primjera radi, ostavljaju u zapuStenom stanju,
inspektor se moze zaliti na rad predstavnika etaznih vlasnika ili upravitelja, ali ih
ne moze kazniti.

Treba spomenuti da Zakon o komunalnoj Cisto¢i predvida nov€ane kazne za
prekrsaj?'® za “gradanina” koji ne odrzava ¢isto¢u na “drugim povr§inama”??° — odnosno
dvoristima, zajedni¢kim prostorijama stambenih grada, garazama i Supama, za
§to su po zakonu zaduzeni njihovi korisnici.??' Ipak, ponovo se javlja dilema kako
gradanin moze biti kaZznjen za nesto Sto je, u praksi, kolektivna duznost svih stanara
zgrade, posebno ako nije jasno alocirana odgovornost za neodrzavanje. Takoder,
kako nam je potvrdio predstavnik kantonalne komunalne inspekcije, ova inspekcija
vr§i nadzor nad javnim povr§inama, §to znaci da u ovom slu¢aju sankcioniranje vrsi

218 |bid, ¢l.19.

217 “Pravilnik o zadacima i naginu obavljanja duznosti komunalnih redara, na¢inu odijevanja i oznakama,
te obliku i sadrzaju legitimacije komunalnog redara”.

2

8 Intervju s predstavnikom gradske komunalne inspekcije, 9. 10. 2012.
219 Kazne su u visini od 10 do 500 njemackih maraka, buducéi da je zakon iz 1997. godine.
220 “Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 70.

21 |pid, ¢l. 3.
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jedino gradski komunalni inspektor (kojem ujedno i redari KIKP “Rad” prijavljuju
sluéajeve neodrzavanja komunalne gistoce).

| sama komunalna kantonalna inspekcija suoCava se sa sli¢nim problemom kada
je u pitanju ¢is€enje snijega sa plo€nika koji pripadaju stambenim zgradama, za
§to su, prema Zakonu o komunalnoj ¢isto¢i, zaduzeni vlasnici zgrada.???> Prema
predstavniku ove inspekcije, inspektori imaju problem koga od stanara pozvati na
odgovornost; prema trenutnom zakonodavstvu, upravitelja zgrade mogu pozvati
na odgovornost jedino za ¢iS€enje snijega sa krovova, ali ne i za povrsinu ispred
zgrade. Kada se u praksi suoci sa ovim problemom, inspekcija uputi KJIKP “Rad”
zahtjev da ocisti ove povrsine, §to ukazuje na manjkavost postojecih propisa, kojima
odgovornosti nisu jasno alocirane.

Kada je u pitanju odrzavanje zelenih i rekreacionih povrsina koje pripadaju stambenim
zgradama, jo$ uvijek je vazeta Odluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina
bivSeg Grada Sarajeva iz 1987. godine. Prema toj odluci obavezu odrzavanja zelenih i
rekreacionih povr§ina imaju korisnici ovih povrS§ina, odnosno organizacije udruzenog
rada, privatna lica i gradani,??® koji su je mogli povjeriti komunalnoj organizaciji.?**
Odlukom je predvideno da, “ukoliko organizacije udruzenog rada, druga pravna lica
i gradani ne odrzavaju zelene i rekreacione povrSine prema Tehni¢kim uslovima, a
rieSenjem je nalozeno od strane komunalnog inspektora da pristupe radovima u roku
od 24 sata, Komunalna organizacija izvri¢e radove odrzavanja zelene i rekreacione
povr§ine na osnovu nadzora inspektora, i na ra¢un korisnika tih povr§ina”.?% Koliko
smo mogli zakljuciti iz razgovora sa razli¢itim akterima, ovo se u praksi ne deSava.
Sumarno, €ini se da u praksi povrSine koje pripadaju stambenim zgradama postaju
“ni¢ija zemlja” upravo zato §to postoje¢im zakonskim okvirom nije jasnije precizirana
obaveza odrzavanja Cisto€e i odrzavanja ovih povrSina opéenito.

U svakom slucaju, brojne prepreke, uklju¢ujuéi manjkavost i nedore¢enost
kaznenih politika u ovoj oblasti, zapravo €ine sankcioniranje vrlo neizvjesnim i
u nekim slu¢ajevima i nemoguéim. Neadekvatan sistem sankcioniranja jedan je
od evidentnih uzroka trenutnog, veoma loSeg stanja javnih prostora u gradskim
naseljima.

222 “Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 42.

228 “Qdluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina”, ¢l. 4.
224 |pid, ¢l. 8.

225 |pid, &l.17.
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8.

Spona izmedu vlasti i gradana u
pruzanju usluga

8.1. Tacke pristupa pruzateljima komunalnih
uslugai vlasti

Imajuéiuvidu visok stepen nezadovoljstva stanovnika sarajevskih naselja svojim
okruzenjem, kako je pokazano u podacima navedenim u uvodu ovog izvjestaja,?*®
prirodno se postavlja pitanje da li oni neSto poduzimaju da bi javni prostori u
kojima Zive bili u boljem stanju. Da li gradani prijavljuju pojave ili probleme u svojim
susjedstvima pruzateljima usluga, mjesnim zajednicama, opéinskim, gradskim ili
kantonalnim upravama, razli¢itim inspekcijamaili policiji? Da li pokre€u inicijative
za unapredenje okruzenja i javnih prostora u kojima zive?

Naravno, za takvu aktivnost gradana prije svega su potrebni odredeni institucio-
nalni preduvjeti,odnosno postojanje odgovarajuéih kanala komunikacije. Ovdje se
primarno fokusiramo na postojece tacke pristupa koje su gradanima na raspolaganju
da prijave probleme u svom susjedstvu nadleznim tijelima. Pod ta¢kama pristupa
prvenstveno mislimo na razli¢ite mehanizme i procedure interakcije i komunikacije
sa pruzateljimausluga, inspekcijama, mjesnim zajednicama, te nadleznim op¢inskim
i kantonalnim upravama.

Sve javne institucije, ukljuGujuéi i preduzeca koja obavljaju javna ovlastenja,?’
imaju obavezu postupiti po podnescima gradana u skladu sa Zakonom o upravnom
postupku FBiH. Podnescima se, izmedu ostalog, smatraju zahtjevi, prijedlozi, prijave,
molbe, zalbe ili drugi nacini obra¢anja organima.??® Zakonom je utvrden nacin obrac¢anja

226 |pak, neophodno je spomenuti da su u€esnici fokus grupa uglavnom izrazili zadovoljstvo uslugama
odvoza otpada. Donekle su zadovoljni uslugama odrzavanja zelenih povrsina.

227 pPored kantonalnih organa uprave, te gradskih i opéinskih sluzbi za upravu, po zakonu su duzna
postupatii preduzeca kada u obavljanju javnih ovlastenja (koja su im povjerili kanton, grad ili opéine)
rjeSavaju u upravnim stvarima.“Zakon o upravnom postupku”, Sluzbene novine Federacije BiH 02/98
i 48799, ¢l. 1.

228 |pid, ¢l.63. Rokovi za postupanje po podnescima zavise od vrste postupka koji se provodi. Naprimjer,
ako se radi o skraéenom postupku, nadlezni organ duzan je rjeSenje po zahtjevu donijeti najkasnije
u roku od 15 dana od prijema zahtjeva. Ibid, ¢l. 139, ¢l. 216.
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organu, postupanje organa koji je primio podnesak i u slu€aju da nije nadlezan
za njega,??® te sadrzaj podneska, uklju€ujuci li€ne podatke i potpis podnosioca.?®
U Kantonu Sarajevo takoder je na snazi Zakon o postupanju sa predstavkama i
prijedlozima “koje gradani, pravna lica i politicke organizacije... upu€uju organima
uprave i organima izvr§ne i zakonodavne vlasti...”, $to, izmedu ostalog, uklju€uje i
kantonalne organe uprave, te gradske i op¢inske sluzbe za upravu.?' Prema ovom
zakonu, gradani mogu podnijeti prijedloge?®? kojima se, izmedu ostalog, moze ukazati
na stanje, problemeili pojave u odredenoj oblasti, te predloziti preduzimanje odredenih
mjera;ili, s druge strane, mogu traziti da se ispita stanje u odredenoj oblasti, dostave
informacije, obavijesti ili izvjestaji itd.** Zakon regulira nacin postupanja s podnescima,
uklju€ujuéi i utvrdivanje nadleznosti za postupanje s podneskom, dostavljanje
podneska nadleznom organu, prikupljanje potrebnih podataka za odgovaranje na
njega, obavjeStavanje podnosioca o nacinu postupanja ili dostavljanje odgovora
podnosiocu itd.?* Podnesci se mogu podnijeti pismeno ili usmeno, pojedinaéno
ili grupno, ali moraju sadrzavati podatke o podnosiocu; anonimni podnesci se po
pravilu ne uzimaju u postupak, osim ako “ne sadrze dovoljno elemenata koji upuéuju
na postojanje nedozvoljenih radnji i pojava koje je neophodno sprijegitiili otkloniti,
odnosno ako organ koji ih je primio ocijeni da postoje opravdani razlozi za njihovo
razmatranje”.?®> Organ uprave s podneskom postupa u rokovima odredenim zakonima
kojima se regulira uprava i upravni postupak.?%

Drugim rije€ima, iako su po svojoj prirodi jednosmjerni i ne omogucéavaju znac¢ajniju
interakciju, osnovni formalni kanali obra¢anja nadleznim organima i preduze€ima

2% |zmedu ostalog, ako mu podnosilac direktno podnosi podnesak, organ upuéuje podnosioca na
nadlezniorgan;ako poStom zaprimi podnesak za koji nije nadlezan, organ bez odlaganja $alje podnesak
nadleznom organu. Ako organ ne moze odrediti ko je nadleZzan za podesak, bez odlaganja donosi
zakljucak u kojem odbacuje podnesak zbog nenadleznosti i zaklju¢ak odmah dostavlja stranci. Ibid,
¢l. 65.

230 Ipid, ¢l. 66.

231 “Zakon o postupanju s predstavkama i prijedlozima”, SluZbene novine Kantona Sarajevo 04/02,
¢l 1.

232§ druge strane, predstavke se prvenstveno odnose na izrazavanje nezadovoljstva podnosioca
predstavke radom organa upraveili drugih organaiinstitucija nad kojima organ vrSi upravni nadzor, a
zbog onemogucavanja efikasnog ostvarivanja i zastite prava i pravnih interesa podnosioca, te izvr§avanja
obaveza u skladu sa zakonom. Ibid, ¢l. 3.

23 |pid.

234 |pid, ¢l. 4.
25 |pid, ¢l.5-7.
2% pid, ¢l.10.
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postoje. Komunalna preduzeéa “Park” i “Rad” imaju dezurne telefone?¥” putem kojih
gradani mogu prijaviti probleme koji spadaju u njihovu nadleznost. KIKP “Rad”
godisnje registriraizmedu 2000-2500 poziva na svoj telefon. Po prijavama se postupa
odmabh, tako $to se prosljeduju nadleznoj sluzbi u slu€aju problema sa odrzavanjem
ili komunalnim redarima ako se radi o prekrSajima. Gradani se preduze¢u mogu
obratiti i usmenim ili pismenim prijavama ili zahtjevima. Prema predstavnicima
“Rada”, gradani povratnu informaciju za svoju prijavu mogu dobiti ako je upute preko
telefonaili na pisani zahtjev, ali preduzeée nema praksu naknadno obavijestiti gradane
o ishodima njihove prijave.?® Obrazlozenje koje su dali predstavnici oba preduze¢a
jeste da gradani mogu vidjeti da li je preduzece rijeSilo njihov problem.?? Ipak, pitanje
je kako gradani mogu znati u kom je roku zaista predvideno rjeSavanje problema,
zasto se problem eventualno nije rijeSio i da li e biti rijeSen u perspektivi.

| kantonalna komunalnainspekcijaima sli¢ne procedure: gradani se mogu obratiti
putem dezurnog telefona, licno ili pismeno (putem faksa, e-maila, poste). Prijave
koje se odnose na ozbiljnije probleme prioritetno se uzimaju u razmatranje, a u
svakom slucaju se rjeSavaju u okviru rokova Zakona o upravnom postupku. Prema
predstavniku ove institucije, rok za postupanje je 15 dana, ali inspekcija radi u
okviru od 7 do 15 dana. Gradani obavezno dobiju odgovore; ako problem nije u
nadleznosti kantonalne inspekcije, obavijeSteni su da je njihova prijava ili zahtjev
upuéen drugoj instanci. Sli¢ne procedure ima i gradska komunalna inspekcija.?4
Opc¢ine u sastavu Grada takoder djeluju u okviru spomenutog zakona: praksa je da
se na prijave ili zahtjeve gradana odgovara $to prije, a rokovi za odgovore variraju
u zavisnosti od slozenosti prijava ili zahtjeva, te eventualne potrebe da se prikupe
dodatne informacije.?

Za mnoge probleme u susjedstvu mjesna zajednica je prva instanca kojoj se
gradani obracaju. Prema predstavniku jedne mjesne zajednice, njena je svrha da
“koordiniraiusmjeravaradiuime gradana zahtijeva rjeSavanje odredenih pitanja”.?4
Obi€no gradani prijavu ili zahtjev upute mjesnoj zajednici, koja potom direktno

237 Prema predstavnicima KJKP “Rad” i “Park”, telefoni rade u dvije smjene (od 7 do 21 sat). Intervju
s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012, i KIKP “Park”, 27.9. 2012.

28 Intervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.

2% Prema predstavniku KJKP “Park”, gradani ¢esto upuéuju anonimne prijave ili ne ostavljaju
kontakt podatke. Intervju s predstavnikom KJKP “Park” 27.9. 2012.

240 Intervju s predstavnicima kantonalne komunalne inspekcije, 28. 9. 2012, i gradske komunalne
inspekcije, 9. 10. 2012.

21 Intervju s predstavnicimasluzbi/odsjeka u oblasti komunalnih poslovaikomunalne infrastrukture
i zaStite okoliSa u op¢inama Centar, 21.9.2012, Novi Grad, 2. 10.2012, Novo Sarajevo, 24.9.2012, i Stari
Grad, 24.9.2012.

%42 Intervju s predstavnikom mjesne zajednice na podrucju op¢ine Centar, 13.12.2012.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Degradacija grada: Razlozi za propadanje javnih prostora

u sarajevskim naseljima i prijedlozi rjeSenja
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

kontaktira pruzatelja usluga ako se radi o neizvrSavanju redovnih obaveza poput
odvoza smeca ili uredenja zelene povrsine ili o potrebnim hitnim intervencijama.
U svim drugim slu¢ajevima, mjesna zajednica zahtjeve gradana dalje komunicira
op¢ini. Naprimjer, ako se radi o dugoroé¢nim pitanjima koja zahtijevaju finansijska
ulaganja — poput zahtjeva gradana da se obnovi mobilijar u parku — mjesna zajednica
takve zahtjeve upuéuje nadleznoj opéinskoj sluzbi koja odlucuje o tome koji ¢e
projekti biti finansirani iz opéinskog budzeta. Gradani preko mjesne zajednice
op¢ini mogu uputiti i inicijative ili peticije za rjeSavanje odredenog pitanja, poput
nelegalnog parkiranja na zelenim povrSinama ili promjene lokacije kontejnera za
otpad. Predstavnici mjesnih zajednica takoder su potvrdili da u slu¢aju kada se gradani
direktno obrate drugim instancama — poput op¢ine ili komunalnih preduze¢a — one
ih u pravilu obavjestavaju o tome i traze misljenje mjesne zajednice pri utvrdivanju
stanja na terenu u odnosu na prijavu gradana.?*

8.2. Iskustva gradana: Nepovjerenje,
neinformiranost, neuspjeh

Vecina stanovnika sarajevskih naselja koji su u¢estvovali u fokus grupamaizrazila je
stav da ako prijave probleme, ne o€ekuju da ¢e oni biti rijeSeni. Postoje¢e mehanizme
prijavljivanja problema nadleznim institucijama stanovnici vide kao neefikasne.
Diskusija sa u¢esnicima fokus grupa pokazala je da je glavni razlog za takav stav
dojam da institucije “prebacuju lopticu” drugim institucijama. Kada su poku$ali
prijaviti odredeni problem, gradanima je obi¢no re€eno da institucija kojoj su se
obratili nije nadlezna za konkretno pitanje i upuéeni su nadruge adrese. Ilustrativan
je primjer jedne gradanke sa podrucja opcine Novo Sarajevo koja je zeljela prijaviti
problem parkiranja automobila na zelenim povr§inama na kojima se igraju djeca:

“Ja zovem jedne, oni me prebace na druge, zovem te, pa opet neke
druge ... pa me ovi vrate na ove. | na kraju Sta ¢u ja? Hvala vam, neéu
vise ni da zovem. Odustanem. Koga da zovem?”

Moguce je da ¢e se u nekim slu€ajevima odredena institucija proglasiti nenadleznom
iako to nije ili, pak, i predstavnici samih institucija nisu sigurnidali su i ko je nadlezan
za odredeno pitanje, pa €e ili odbiti gradane ili ih uputiti na druge adrese. Drugim
rije€ima, institucije ne¢e nuzno postupiti u skladu sa prethodno spomenutim
zakonima. No, €ini se da je glavni razlog zbog kojeg gradani bivaju upuéeni na druge
adrese njihova li€na neupuéenost u nadleznostiu iznimno kompleksnoj konstelaciji

%3 Intervju s predstavnicima mjesnih zajednica na podrudju opéine Centar, 13. 12. 2012, op¢ine
Novo Sarajevo, 19.12.2012 i op¢éine Novi Grad, 18. 12. 2012.
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odnosa izmedu razli€itih nivoa vlasti, razli¢itih inspekcija i pruzatelja usluga. Mnogi
gradani zbog osje€aja neinformiranosti ne Zele prijaviti probleme. Prema rije¢ima
dvoje stanovnika opcine Centar:

“Dosta ljudi nece ni prijaviti. Evo ja prva, ne bih znala kome se obratiti,
nazvat ¢u jednom, pa ¢e me uputiti tamo negdje. To bude ¢ovjeku mrsko...
i odustat ¢e na kraju.”

“Ja sam penzioner, nemam uvid u to Sta bi i ko bi trebao da uradi.”

Neinformiranost gradana o tome koja bi institucija trebala rjeSavati koje probleme
potvrdujuiintervjuirani predstavnicirazli¢itih institucija. Neki smatraju da se to ne
deSava tako ¢esto; primjera radi, gradani znaju da je KIKP “Rad” nadlezan za odvoz
smeca. Ipak, ako se gradani Zele Zaliti na lokaciju kontejnera za otpad u svom naselju,
oni se ¢esto ne obracaju KJKP “Rad”, koje je nadlezno za postavljanje kontejnera,
veé svojoj mjesnoj zajednici, buduéi da je opéina ta koja u saradnji sa “Radom”
odreduje lokaciju kontejnera.?4 Prema predstavniku kantonalne komunalne inspekcije,
gradani se vrlo Cesto za ovaj konkretan problem obracaju inspekciji, za §to ona nije
nadlezna.?® Grad Sarajevo posebno se suocava s ovim problemom. Prema predstav-
nicima gradske uprave, ova jedinica lokalne uprave gradanima trenutno sluzi kao
neka vrsta “koordinatora”, budu¢i da se mnogi gradani za pitanja odrzavanjai ¢is¢enja
javnih povrsina obraéaju Gradu, koji, prema Zakonu o komunalnim djelatnostima,
gotovo da nema nikakve nadleznosti. Gradska uprava u takvim situacijama gradane
dalje upuéuje na adrese nadleznih institucija.?4®

Istovremeno, do sada nisu ¢injeni napori da se gradani sistematski educiraju o tome
ko je u Kantonu Sarajevu nadlezan za koje aspekte odrzavanja javnih povrSinai za
sankcioniranje razli¢itih prekr§aja na ovim povrSinama. Od predstavnika institucija
sa kojima su vodeni razgovori,samo KJKP “Rad” ima sluzbu koja se kontinuirano bavi
edukacijom gradana, §to prvenstveno podrazumijeva educiranje djece u obdanistima
i osnovnim Skolama, i to u odnosu na oblast reciklaze.

Ucesnici sve Cetiri fokus grupe kazali su da do sada nikada nisu dobili ili vidjeli
edukativne materijale koji bi pojasnili nadleznosti razli¢itih institucija za razlicita
pitanja od interesa za ovo istrazivanje, niti kome bi se u slu¢aju problema trebali
obratiti. S druge strane, to uopcée ne bi trebalo biti teSko osigurati. Primjera radi,
grad Beograd objavio je komunalni vodi¢ koji daje osnovne informacije o razli¢itim
komunalnim djelatnostima za gradane, uklju€ujucii presjek normativnog okvira, te

24 Intervju s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10. 2012.
%5 |ntervju s predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, 28.9. 2012.

246 Intervju s predstavnikom Sluzbe za komunalne poslove Grada Sarajeva, 26. 9. 2012.
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odgovornosti za razli¢ite oblasti. Gradani takoder mogu ostvariti besplatan poziv
nadleznoj sluzbi kako bi se informirali o komunalnim pitanjima.?’

Potrebno je spomenuti da gradani nuzno i ne znaju $ta komunalne djelatnosti
poput odrzavanja javnih povrsinaiodrzavanja ¢isto¢e na javnim povrSinama podra-
zumijevaju. GodiSnji se programi i operativni planovi odrzavanja komunalne Cisto¢e
ili odrzavanja zelenih povr§ina, barem nacelno, donose i u konsultaciji sa mjesnim
zajednicama, ali sama javna komunalna preduze¢a nemaju praksu direktno konsultirati
stanovnike mjesnih zajednica o njihovim potrebama tokom izrade svojih godisnjih
planova, u svrhu identificiranja prioriteta i ukupnog poboljSanja usluga.?® Drugim
rijeCima, proces godi$njeg planiranja nije direktno otvoren stanovnicima sarajevskih
susjedstava. Godidnji programii operativni planovi takoder se javno ne objavljuju na
web stranicama resornog kantonalnog ministarstvaili vlade, op¢ina i komunalnih
preduzeca, niti u sluzbenom glasniku, a gradanima su dostupni jedino na zahtjev,u
skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama FBiH. To umanjuje sposobnost
stanovnika jednog naselja da pozivaju komunalna preduzeta na odgovornost za
(ne)obavljanje planiranih aktivnosti.

Mnogi stanovnici sarajevskih naselja koji su u€estvovali na fokus grupama frustrirani
su postoje¢im tackama pristupa i zbog toga $to njihovi problemi nisu adresirani
ni nakon $to su sami poduzeli znac¢ajnije napore da probleme prijave. U¢esnici
su imali posebno negativna iskustva u rjeSavanju problema u svom naselju kroz
mjesnu zajednicu.?*® Samo jedan u¢esnik podijelio je iskustvo uspjesne inicijative
koju su gradani kroz mjesnu zajednicu uputili opéini u vezi sa spre¢avanjem izgradnje
privatnog parkinga. Cini se da su gradani frustrirani mjesnim zajednicama zato
8to one nisu mogle rijesiti njihov problem, zato $to njeni predstavnici uopce nisu
prepoznali zahtjeve kao osnovane iliih uopce nisu htjeli komunicirati dalje nadleznim
instancama, te zato $to gradanima nisu uputili povratnu informaciju o tome da li ¢e
problem biti rijeSen. To potencijalno moze smanjiti motiviranost gradana da djeluju,
§to naravno dovodi u pitanje efikasnost ove institucije kao kanala komunikacije
izmedu gradana i nadleznih instanci.

S druge strane, nekoliko intervjuiranih predstavnika javnih komunalnih preduzeca,
inspekcija i opéina smatra da bi upravo mjesna zajednica trebala biti prva tacka
obraéanja, pa i tacka koordinacije, u slu¢aju problema u susjedstvu. Prema ovim

247 Pogledati “Beo-kom servis”, komunalni vodi¢, sluzbena web stranica Grada Beograda.
%8 |ntervju s predstavnikom mjesne zajednice na podrucju opcine Centar, 13.12.2012.

29 |skustva gradana nisu se nuzno odnosila na pruzanje usluga odrzavanjai¢is¢enjajavnih povrsina,
ve¢ na rjeSavanje problema koji su u nadleznosti opéine, poput promjene lokacije kontejnera za
otpad, popravke krovova stambenih zgrada, nelegalnog zauzimanja povrsina, postavljanja klupa u
parku i sl.
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sagovornicima, gradani bi se prije svega trebali kolektivno obraéati svojoj mjesnoj
zajednici, koja potom moze uputiti zahtjevili prijavu nadleznoj instanci. Kantonalna
komunalna inspekcija u praksi ¢esto dobija viSe prijava od razli¢itih gradana prema
kojima mora postupati, a koje se odnose na isti problem. Prema ovoj bi se logici
mogao eliminirati odredeni broj zahtjeva, a mjesna bi zajednica mogla sluziti i kao
filter za eventualno neosnovane zahtjeve ili prijave institucijama. Prema predstav-
nicima jedne opCine, mjesne zajednice upravo sluze kao filteri zahtjeva gradana,
buduéi da sekretar mjesne zajednice licima koja zele prijaviti odredeni problem
obi¢no napomene ako je isti zahtjev ve¢ upucéen nadleznoj opéinskoj sluzbi i u
proceduri je rjeSavanja.”° Ipak, prema jednom od predstavnika “Rada”, gradani
“vole da preskoce mjesnu zajednicu” kada se obra¢aju ovom preduzeéu, jer tvrde
daih u “mjesnoj zajednici samo saslu$aju, a mi ipak malo brze reagiramo”. Prema
predstavniku kantonalne komunalne inspekcije, gradani “preskacu mjesnu zajednicu”,
istom analogijom i op€inu, i obraaju se Kantonu misleéi da Kanton moze nesto
narediti lokalnoj upravi.?'

Ipak, ¢ini se da su o¢ekivanja od mjesnih zajednica takoderi odraz nejasne slike o
njihovim kapacitetima i kontekstu u kojem djeluju. Cinjenica je da mjesne zajednice
nemaju sopstvene nadleznosti osim ako op¢ina pojedine nadleznosti iz sopstvenog
djelokruga ne dodijeli mjesnim zajednicama. Drugim rije€ima, mjesne zajednice nisu
u poziciji darjeSavaju probleme gradana u oblastima od interesa za ovo istrazivanje:
one jedino i mogu biti kanal komunikacije prema op€inama, Kantonu ili komunalnim
preduze¢ima. Kao S§to je objasnio sekretar jedne mjesne zajednice na podrucju
op¢ine Novo Sarajevo, mjesna zajednica tek moze “pokretati pitanja” u slu¢aju kada
je odredenaintervencija potrebnailionda kada pruzatelji usluga ne izvrSavaju svoje
zakonske obaveze.??| praksa pokazuje da mjesna zajednica ne djeluje kao zna¢ajna
instanca za rjeSavanje komunalnih problema, ¢ak i u domenu minimalne koordi-
natorske funkcije, koju bi, zapravo, i mogla vrsiti. U mjesnoj zajednici na podru¢ju
opcine Novi Grad, nisu do sada imali iskustvo da je bilo ko, a posebno opéina, od
njih trazio da koordiniraju ili preuzmu rjeSavanje odredenog problema koji se ti¢e
upravljanja javnim prostorima jer “nemamo ni sredstva ni kapacitete. Mi mozemo
samo nekoga nazvati i zamoliti”.?* Ipak, prethodno spomenuta iskustva u¢esnika
fokus grupa ukazuju i na to da mjesne zajednice nisu nuzno najucinkovitija prva
instanca kojoj se gradani mogu obratiti, i gdje se eventualno mogu informirati o
nadleznostima i odgovornostima za rjeSavanje problema u naselju.

0 Intervju s prestavnicima Sluzbe za komunalne i stambene poslove opéine Novo Sarajevo i Odsjeka
za zastitu okoliSa opéine Novo Sarajevo, 24.9.2012.

31 Intervjui s predstavnicima KJKP “Rad”, 8. 10.2012, i kantonalne komunalne inspekcije, 28.9. 2012.
2 |ntervju s predstavnikom mjesne zajednice na podrucju op¢ine Novo Sarajevo, 19.12.2012.

3% Intervju s predstavnikom mjesne zajednice na podrucju op¢ine Novi Grad, 18.12.2012.
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8.3. Manjak kapaciteta i iskustva za kolektivno
djelovanje gradana

U svjetlu empirijskih istrazivanja o vrijednosti kolektivnog djelovanja stanovnika
za zajednicu, postavlja se pitanje da li se gradani Sarajevo kolektivno organiziraju
kada imaju neki zajednic¢ki problem ili su pasivni posmatraci propadanja javnih
prostora oko sebe?

Fokus grupe pokazuju da stanovniciimaju vrlo malo iskustva sa kolektivnim organizi-
ranjem unutar svojih naselja. Gradani smatraju da je razlog za to, izmedu ostalog, to §to
su njihove komsije apati¢ne i nezainteresirane ili se ne Zele angazirati u aktivnostima
odrzavanja naselja jer smatraju da se njihove komSije ne¢e angazirati. Dok je za neke
gradane CiS€enje snijega ispred ulaza bilo jedino iskustvo kolektivnog organiziranja,
drugi su se zalili da su morali €istiti sami, jer im komsije nisu htjele pomo¢i. lako su
predstavnici mjesnih zajednica i opina spomenuli nekoliko inicijativa ili peticija
koje su pokrenute i rijeSene, €ini se da u€esnici fokus grupa uglavnom nisu imali
iskustvo koristenja mjesnih zajednica kao foruma za kolektivno organiziranje.

Kao $to je prethodno objasnjeno, neki autori smatraju da je razlog za manjak
kolektivnog djelovanja nedostatak kolektivne efektivnosti.?®* U okviru ankete
s u€esnicima fokus grupa, nekoliko pitanja odnosilo se na aspekte kolektivne
efektivnosti,?*®* odnosno na zajedni¢ko o¢ekivanje da ¢e susjedi neSto poduzeti da bi
sprijecili onecis¢enje ili unistavanje javnih prostora unutar naselja, te na povjerenje
i drustvenu koheziju opéenito. lako se zaista radi o malom broju ispitanika (36), te
je za relevantnije podatke potrebno uraditi Sire istrazivanje primarno usmjereno
na pitanje kolektivne efektivnosti, ovi rezultati daju naslutiti jo$ jedan potencijalni
faktor koji doprinosi trenutnom izgledu javnih prostora u urbanim susjedstvima
Sarajeva. Vecina ispitanika smatra da je vrlo malo ili uop¢e nije vjerovatno da ¢e
njihovi susjedi bilo §to poduzeti da zaustave nepozeljna ponasanja poput oneciséenja
ilivandalizma;s druge strane, iako se vecina ispitanika donekle slaze da su ljudiu
naselju spremni pomo¢i svojim susjedima, ¢injenica da vecina ispitanika donekle

24 \/idjeti Sampson i Raudenbush, “Systematic Social Observation of Public Spaces.”

%5 Gradanima su postavljenasljedeéa pitanja za prvi aspekt koji se odnosi na o¢ekivanje angaziranja
susjeda u naselju: “Koliko smatrate vjerovatnim da ¢e vase koms$ije nesto poduzeti da zaustave
nepozeljno ponasanje poput uniStavanja klupa, korpi za otpatke i kontejnera u okruzenju zgrada u
naselju, ili Saranje po fasadama zgrada?” i “Koliko smatrate vjerovatnim da ¢e vase komsije nesto
poduzeti da zaustave nepoZzeljno ponasanje poput bacanja otpadaka po javnimi zelenim povr§inama
u okruzenju zgrada u naselju?” U odnosu na povjerenje i koheziju opéenito, gradani su upitani koliko
bi se slozili sa sljedeéim tvrdnjama: “Ljudi u mom naselju spremni su pomocéi svojim koms§ijama”; “U
mom naselju ljudi su vrlo bliski”; “Ljudima koji Zive u mom naselju moze se vjerovati”; “Ljudi u mom
naselju opéenito se ne slazu dobro jedni s drugima”; “Ljudi u mom naselju ne dijele iste vrijednosti”.
Ponudeni su odgovori na Likertovoj skali.
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ili u potpunosti dijeli misljenje da ljudi u njihovom naselju ne dijele iste vrijednosti
ukazuje na manjak kohezije medu susjedima. Drugim rije€ima, zbog takvih odnosa
unutar susjedstva moguce je da €e se gradani nerado angazirati, $to su neki od njih
i izrazili tokom diskusija u okviru fokus grupa. Ovakvi rezultati ankete i fokus grupa
nisu iznenadujuci. Istrazivanje o druStvenim vezama koje je 2008. godine proveo
UNDP u Bosnii Hercegovini pokazalo je da je procenat onih koji vjeruju svim ili ve€ini
svojih komsija u urbanim podruéjima prili¢no nizak i iznosi samo 26,1 posto.2®®

Prethodno spomenuta iskustva iz Holandije ili Njemacke u uspostavljanju institucija
na nivou susjedstva sa ciljem mobilizacije gradana oko zajednickih ciljeva ukazuju
na to da vlasti kreativnim javnim politikama mogu rijesiti problem kolektivnog
djelovanja. Cak i u nekim dijelovima u Bosni i Hercegovini postoje inicijative, poput
foruma sigurnosti, koje su uspostavile op¢ine i koje, izmedu ostalog, okupljaju
predstavnike policije, lokalnih institucija i gradana u svrhu suzbijanja kriminala,
rieSavanja komunalnih pitanja itd. Uspostavljanje foruma za sigurnost zajednice
u skladu je sa strateskim ciljevima Strategije za rad policije u zajednici u Bosni i
Hercegovini.?s’ Cini se da takve kreativne javne politike trenutno izostaju u sluéaju
Sarajeva.

lako se mozda €ini da problem kolektivnog djelovanja nije povezan sa upravljanjem
javnim i privatnim povr§inama unutar susjedstva, ovaj faktor itekako je bitani iz
perspektive postojeéih zakonskih odredbi, koje kao da su osmisljene s pretpostavkom
da gradani a priori imaju kapacitet da kolektivno djeluju. Primjera radi, prethodno
spomenute odredbe Zakona o odrzavanju zajedni¢kih dijelova zgrade i upravljanju
zgradom potrebu za redovnim odrzavanjem povrSina koje pripadaju stambenim
zgradama prepustaju, izmedu ostalog, i volji etaznih vlasnika kada ove aktivnosti
dogovaraju s upraviteljem.?®® Prema Zakonu o komunalnoj ¢istoéi, uklanjanje snijega
s plo¢nika i posipanje plo¢nika ispred stambenih zgrada u vlasniStvu gradana vrse
vlasnici zgrada.?*® U praksi se ¢is¢enje snijega ispred zgrade smatra “gradanskom
duznosti”, ali nije jasno zasto bi sami gradani, a ne preduzeca koja profesionalno
vr$e tu djelatnost i koja se mogu angazirati za te namjene (naprimjer, upravitelji
ili tehni¢ke sluzbe koje angaziraju upravitelji), trebali ¢istiti snijeg ispred zgrada.
Prema Odluci o kuénom redu u stambenim zgradama, stanari i izabrani upravitel],

256 UNDP, IzvjeStaj o humanom razvoju za Bosnu i Hercegovinu 2009, Veze medu nama: Dru$tveni ka-
pital u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: UNDP, 2009), str. 43.

%7 Pogledati, naprimjer, strateSke programe 3.1. ili 4.2. Strategije. Vije¢e Ministara BiH, Strategija
za rad policije u zajednici u Bosni i Hercegovini, 2007. Takoder pogledati Radni tim Vije€a ministara
BiH za implementaciju Strategije rada policije u zajednici, Operativni priruénik o partnerstvu policije
i zajednice, 2010, str. 21-27.

28 “Zakon o odrzavanju zajednickih dijelova zgrade i upravljanju zgradom”, ¢l. 24.

%9 “Zakon o komunalnoj ¢istoéi”, ¢l. 42.
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“u skladu sa zajedni¢kim ugovorom”, duzni su osigurati da se,izmedu ostalog, dvorista
odrzavaju ¢istim i urednim, da je o¢iS¢en snijeg sa prilaza do ulaza zgrade itd.?®
Praksa pokazuje da to €esto ne €ine, a da je teSko sankcioniratii jedne i druge ako
ne uspiju posti¢i dogovor o ovim aktivnostima. Posebno je problemati¢no o€ekivati
da se sankcije mogu provesti kada su u pitanju sami stanari zbog broja ljudi koje
je potrebno sankcionirati i zbog nemogucnosti alociranja odgovornosti. S druge
strane, postavlja se pitanje zasto bi o odredenim aktivnostima gradani uopce trebali
brinuti, odnosno posti¢i dogovor s upraviteljem: odgovornosti za ¢iS¢enje snijega
ispred zgrade ili odrzavanje povrSina koje pripadaju zgradi a priori bi morale biti
alocirane samim upraviteljima, i ne bi trebale biti predmet naloga etaznih vlasnika
upravitelju. Oslanjaju¢i se na pretpostavku da se upravo pravilima moze rijeSiti
problem kolektivnog djelovanja, jasno je da postoje€a pravila ne uzimaju u obzir
niti prirodu kolektivnog djelovanja, niti kapacitet gradana da zajednicki djeluju,
niti neophodne preduvjete za adekvatno sankcioniranje u slu¢aju nepostivanja
propisa.

Stoga je iluzorno oCekivati da ¢e se stanovnici sarajevskih susjedstava, bez ozbiljnog
poticaja — ili kroz kreativne javne politike vlasti ili kroz aktivnosti lokalnih udruzenja
na odrzavanju javnih prostora — moc¢i dobrovoljno organizirati kako bi sprijecili
oneciséenje, unistavanje ili neodrzavanje ovih prostora. Takav dojam ostavljaju i
diskusije s fokus grupama, ali i rezultati ankete, koji ukazuju na relativno nisku
kolektivnu efektivnost unutar sarajevskih susjedstava. S druge strane, ¢ini se da
nadlezne institucije u Sarajevu do sada nisu aktivno radile na tome da kroz konkretne
javne politike podsti€u angazman gradana na pitanjima od javnog interesa poput
komunalne €istocCe ili odrzavanja javnog reda i mira.

%0 “Qdluka o kuénom redu u stambenim zgradama”, ¢l. 17.
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Zakljuéna razmatranja

Ovo istrazivanje pokazalo je da interakcija izmedu razli¢itih faktora doprinosi
propadanju urbanih susjedstava u Sarajevu, uklju€ujuci neprecizan normativni okvir
i nedostatak standarda za pojedine komunalne djelatnosti, nedovoljne mehanizme
kontrole isporuke i kvaliteta usluga, niz prepreka sankcioniranju prekrdaja koji se
odnose na onecis€enje i uniStavanje urbanih prostora, ali i neadekvatne tacke
pristupa nadleznim institucijama koje su stanovnicima Sarajeva na raspolaganju
kako bi komunicirali svoje individualne ili kolektivne potrebe.

U Kantonu Sarajevo jo$ uvijek nije rijeSeno pitanje raspodjele nekih od klju¢nih
nadleznosti izmedu Kantona, Grada Sarajeva i op€ina, uklju€ujuéi i komunalne
djelatnosti. To znaci da pruzanje pojedinih usluga od interesa za ovo istrazivanje
zavisi od novog kantonalnog zakona o lokalnoj samoupravi i budu€ih sektorskih
zakona.Bez obzira na krajnji model upravljanja javnim uslugama, pitanje nadleznosti
trebalo bi §to prije rijesiti kako komunalni sistem ne bi funkcionirao na osporenim
pravnim osnovama i kako bi se opéenito ubrzao proces donosenja odluka. Otklanjanje
osnovnih sumnji u to ko je zaista nadlezan za Sta, takoder bi trebalo doprinijeti i
svijesti gradana o tome kome se trebaju obracati kada se suo¢avaju s problemima u
lokalnoj zajednici. Pitanje raspodjele nadleznosti ne smije biti vezano za uske insti-
tucionalnei politi¢ke interese i svakako bi se trebalo postaviti u Sirokim konsultaci-
jama svih nivoa vlasti i zainteresirane javnosti, uvazavajuci pritom ustave, zakone i
medunarodne standarde koji ¢ine dio zakonodavstva u Bosni i Hercegovini. Pritom
konac¢na odluka o raspodjeli nadleznosti, posebno za komunalne djelatnosti, mora
prvenstveno uzeti u obzir interes stanovnika Sarajeva i zasnivati se na ozbiljnijim
ekonomskim procjenama efikasnosti i efektivnosti razli¢itih rjeSenja, kao i na
procjenama jednakosti u isporuci razli¢itih usluga.

Trenutno izostaju javne politike koje bi komunicirale viziju i Kantona i jedinica
lokalne samouprave o tome kako bi urbana podruéja u Sarajevu trebala izgledati, te
na koji nacin suzbiti fizicki nered koji je trenutno na djelu. Veéi napori u ovoj oblasti
izostaju. Tako Zakon o komunalnoj €istoci, koji nije izmijenjen od 1997. godine, nije
dovoljno precizno utvrdio standarde komunalne ¢isto€e, niti adekvatno propisao
nadzor nad izvrSavanjem usluga komunalnih preduzeca, te moguénosti sankcionira-
nja prekr$aja utvrdenih zakonom. Trenutni Zakon o komunalnim djelatnostima, koji
ureduje odgovornosti za isporuku razli€itih usluga i na vrlo generalnom nivou utvrduje
obaveze pruzatelja komunalnih usluga, nema komplementarne podzakonske akte
koji bi preciznije definirali standarde za usluge poput odrzavanja javnih povrsina.
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Jo$ uvijek nije uveden modalitet naplate pojedinih usluga poput odrzavanja €istoce
na javnim povrSinama ili odrzavanja javnih povrSina, odnosno komunalna naknada.
Kanton iz budZeta osigurava finansiranje jednog dijela komunalnih djelatnosti, ali
u skladu s raspolozivim sredstvima, $to u praksi zna¢i da neke javne povr§ine nece
biti uvrstene u godisnje planove i programe komunalnih preduzeca. Takav model
finansiranja dugoro¢no nije odrziv,a manje neodrzavane povrSine ve¢ postaju izvor
znacajnijih problema poput nelegalnih deponija smeca, koje €e vlasti morati sanirati.
Cini se da se komunalne djelatnosti odrzavanja javnih povrsina i odrzavanja gistoée
na javnim povrSinama opc¢enito ne nalaze visoko na dnevnom redu kantonalnih vlasti,
§to se svakako treba promijeniti imajuéi u vidu objektivno stanje javnih prostora
u gradu.

Trenutni sistem nadzora nad isporukom komunalnih usluga u Sarajevu takoder je
manjkav. Kapaciteti resornog ministarstva trebali bi biti zna€ajno unaprijedeni kako
bi ono moglo garantirati da komunalna preduzeca zaista pruzaju usluge u skladu
s godi$njim programima i planovima rada; istovremeno je neophodno unaprijediti
kapacitete kantonalne komunalne inspekcije da nadzire isporuku usluga, te da
sankcionira pruzatelje usluga za neadekvatno isporu¢ene usluge. Takav inspekcijski
nadzor trebao bi se preciznije utvrditi relevantnim zakonima i podzakonskim aktima.
Cini se da je neophodan i snazniji vid internih kontrola unutar preduzeéa koja su
ovlaStena za pruzanje pojedinih komunalnih usluga kako bi se stvorio snazniji vid
garancije za isporuku ovih usluga.

Upravljanje kvalitetom komunalnih usluga od interesa za ovu studiju takoder
se treba znacajno pobolj$ati. Zakon o komunalnoj ¢isto¢i i Zakon o komunalnim
djelatnostima, te njegovi podzakonski akti, morali bi jasnije (i detaljnije) precizirati
standarde za isporuku usluga odrzavanja javnih povrSina i odrzavanja ¢isto€e na javnim
povrSinama. Trenutno izostaje stvarni nezavisni nadzor kvaliteta isporu¢enih usluga.
Takoder, veliki problem predstavljaju neprecizne ili nepostojece odredbe zakonskog
okvira koje se odnose na sankcioniranje u slu¢aju neadekvatnog pruzanja spomenutih
usluga. Sumarno, kantonalne bi vlasti, u saradnji sa jedinicama lokalne samouprave,
javnim komunalnim preduzeéima i kantonalnom komunalnom inspekcijom, morale
strate$ki rijesiti pitanje standarda i kvaliteta isporuke komunalnih usluga.

Neki aspekti upravljanja povr§inama unutar naselja trenutno su potpuno zapostavljeni.
Primjera radi, Zakon o odrzavanju zajednickih dijelova zgrade i upravljanju zgradom
nije uveo eksplicitnu obavezu za upravitelja stambene zgrade da odrzava €isto¢u na
povr§inama koje pripadaju zgradi, a uopée nije uveo obavezu upravitelja da odrzava
i ureduje vanjske povrSine koje pripadaju stambenim zgradama. lako je odrzavanje
i odrzavanje CistoCe na povrS§inama koje pripadaju stambenim zgradama uredeno
Odlukom o kuénom redu u stambenim zgradama Grada Sarajeva, gradski komunalni
inspektorat nadlezan za inspekcijski nadzor po Odluci u praksi ne moze kazniti
niti predstavnika etaznih vlasnika niti upravitelja ako ne odrzavaju ove povrsine
u skladu sa Odlukom, budu¢i da je njihovo sankcioniranje u ingerenciji stambene
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inspekcije koja se ovim pitanjima ne bavi. Neophodno je eksplicitno alocirati obavezu
za odrzavanje ovih povrsina na redovnoj osnovi, koja ne zavisi od toga da li e etazni
vlasniciiupravitelji odrzavanje ovih povrSina utvrditi kao jedan od prioriteta teku¢eg
odrzavanja zgrade.

Propadanju javnih prostora unutar sarajevskih susjedstava takoder doprinosi i
vrlo oteZzano sankcioniranje pocinitelja prekr8aja poput onec¢iséenjaili unistavanja
ovih prostora. Pored odredenih preklapanja izmedu Zakona o komunalnoj €istoéi
i op¢inskih odluka o prekrSajima protiv javnog reda i mira, §to rezultira nejasno
alociranim odgovornostima za sankcioniranje pojedinih prekrdaja, relevantne
inspekcije na kantonalnom i gradskom nivou suo¢avaju se sa zna¢ajnim manjkom
kapaciteta kako bi mogle vrsiti inspekcijski nadzor kada su u pitanju razli¢ite vrste
prekréaja, poput oneciséenjaili unistavanja javnih povrsina (i pripadajucih objekata)
ilivanjskih povrsina koje pripadaju stambenim zgradama. Sluzbe komunalnih redara
unutar komunalnih preduzeéa takoder se suocCavaju s problemom kapaciteta i
ovladtenja: posebno ograni¢enje u njihovom radu predstavlja to §to ne mogu
direktno sankcionirati pocinitelje prekrsaja, §to umanjuje njihovu sposobnost da
zaista osiguraju neposrednu zastitu komunalne €isto¢e. Kako bi zakonodavstvo
u oblasti odrzavanja javih povrsina i odrzavanja komunalne ¢istoée uopce imalo
smisla, neophodno je osnaziti inspekcijske kapacitete i razmisliti o modalitetima
drugacijeg organiziranja komunalnog redarstva, nezavisno od komunalnih preduzeca
i sa znacajnijim ovlastenjima u pogledu sankcioniranja.

Istrazivanje je takoder pokazalo da se postoje€i odnosi izmedu gradana, pruzatelja
usluga i institucija nadleznih za upravljanje javnim prostorima zasnivaju na
jednosmjernim kanalima komunikacije i interakcije, kroz koje gradani mogu prijaviti
problem, ali u mnogim slu€ajevima nece dobiti povratnu informaciju o tome dalli je
problem rijeSen ili u kojem €e roku biti rijeSen. Gradani takoder nisu konsultirani u
procesu planiranjaiunapredenja usluga odrzavanja i uredenja javnih povrsina. Oni
opcenito nerado prijavljuju probleme nadleznim institucijama jer imaju iskustvo
da ¢e ih one uputiti na druge adrese: iskustvo da institucije “prebacuju lopticu”
odgovornosti rezultat je i neinformiranosti gradana o kompleksnoj konstelaciji
odnosainadleznostiizmedu razli€itih nivoa vlastiiinstitucija. Kantonalne i lokalne
vlasti moraju sistematski pristupiti informiranju gradana o tome ko je nadlezan za
isporuku usluga, za nadzor nad uslugama, za sankcioniranje neisporu¢enih usluga
ili, pak, za sankcioniranje za prekrSaje koji se odnose na naruSavanje komunalne
Cistoce ili uniStavanje javnog dobra.

Gradani koji su u€estvovali na fokus grupama takoder su uglavnom razocarani
sposobnos¢u mjesnih zajednica da rijeSe probleme u njihovim susjedstvima, da
ih upute dalje nadleznim instancama ili da im daju povratne informacije o ishodu
njihovih zahtjeva. Buduci da ¢lanove savjeta mjesnih zajednica biraju gradani, da
su mjesne zajednice opéenito upoznate sa problemima u susjedstvima, da se kroz
njih svakako organiziraju zborovi gradana o razli¢itim pitanjima, te da su one i
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fizi€ki najblize instance kojima gradani mogu iskazati svoje probleme, mjesne bi
zajednice mogle biti efikasan koordinator zahtjeva i prijava gradana ka drugim
instancama, posebno kada su u pitanju problemi od opéeg interesa. Ipak, jaCanje
sposobnosti mjesnih zajednica da to ¢ine zahtijevalo bi donoSenje lokalnih akata koji
bi operacionalizirali rad mjesnih zajednica u postupanju po prijavama i zahtjevima
gradana, znac€ajnije u¢e8€e samih savjeta mjesnih zajednica u razmatranju zahtjeva
i prijava gradana, posebno kada se radi o dugoro€nim problemima koji se trebaju
iskazati prema nadleznim institucijama, kao i zna¢ajnu edukaciju osoblja mjesnih
zajednica u postupanju s gradanima. Takoder bi trebalo razmotriti potencijalnu ulogu
mjesnih zajednica u pruzanju prvih informacija gradanima o tome ko je nadlezan
za rjeSavanje njihovih problema.

Trenutno izostaju bilo kakve politike koje bi ohrabrile stanovnike Sarajeva da se
kolektivno angaziraju u prevenciji propadanja njihovog susjedstava i za rjeSavanje
dugorocnijih problema unutar njih. Kanton Sarajevo i jedinice lokalne samouprave
u ovoj oblasti mogle bi uciti iz iskustava drugih zemalja koje su usvojile kreativna
rieSenja poput komisija unutar susjedstva koje okupljaju predstavnike gradana i
predstavljaju tacke pristupa gradanima za rjeSavanje pitanja unutar susjedstva.
lako su potrebna daljnja istrazivanja u ovoj oblasti, indicije manjka kapaciteta i
iskustva kolektivnog djelovanja unutar urbanih susjedstava u Sarajevu daju za
pretpostaviti da su posljedica takvog ukupnog stanja pasivni, demoralizirani, ne-
zainteresirani gradani koji nisu u moguénosti da doprinesu unapredenju uvjetima
Zivota u svojim susjedstvima.

Posljedica interakcije svih ovih faktora jeste daljnja deterioracija javnih prostora
u gradu Sarajevu. Opcéenito se Cini da pored samih stanovnika, ni razli¢iti nivoi
vlasti unutar Sarajeva nemaju sposobnost kolektivnog djelovanja uslijed sukoba
oko nadleZnosti, te uslijed opéenitog nedostatka zajednicke vizije za unapredenje
komunalnih djelatnosti.

U poku$aju da adresiramo identificirane probleme, u narednom poglavlju dajemo
osnovne preporuke koje su proiza$le iz ovog istrazivanja, upu¢ene kantonalnim i
lokalnim vlastima u Sarajevu. Neke od preporuka ukazuju na ocigledna rjeSenja
koja proizlaze iz analize samog sistema upravljanja gradskim javnim prostorima.
Druge preporuke, pak, upu€uju na potrebu za daljnjim sektorskim analizama koje
bi ponudile rje$enja za specifi¢ne probleme u ovoj oblasti i posluzile kao osnova za
javne politike kojima bi se prekinuo za€arani krug degradacije gradskih podrucja
u Sarajevu.
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Preporuke za kantonalni nivo vlasti u oblasti upravljanja
javnim prostorima:

- Sto prije donijeti Zakon o lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo kako bi se
kona¢no utvrdile jasne nadleznosti Kantona, Grada i opéina unutar Kantona,
posebno u pogledu pruzanja komunalnih djelatnosti, ali i u pogledu osiguranja
javnog reda i mira.

- lzraditijasnije javne politike u oblasti upravljanja javnim prostorima (uklju¢ujuci
strateske dokumente) koje bi predstavile viziju Kantonai jedinica lokalne samouprave
o tome kako bi gradska naselja trebala izgledati. Takve bi politike trebale postaviti
jasne ciljeve za sprecavanje daljnjeg propadanja urbanih gradskih podru¢ja.

- Donijeti podzakonske akte, uz Zakon o komunalnim djelatnostima, koji bi
preciznije definirali standarde u odrzavanju javnih povrsina. Takoder, donijeti
Zakon o odrzavanju ¢istoée i upravljanju komunalnim otpadom.

- Donijeti podzakonske akte i izmjene Zakona o odrzavanju zajednickih dijelova
zgrade i upravljanju zgradom kako bi se jasno utvrdila obaveza i odgovornost
upravitelja stambenih zgrada, a skinula odgovornost sa stanara, u pogledu
odrzavanja komunalne ¢isto€e i odrzavanja vanjskih povrsina koje pripadaju
stambenim zgradama. Utvrditi nadleZnost inspekcijskog nadzora za ove konkretne
djelatnosti.

- Unaprijediti kapacitete i mehanizme nadzora resornog ministarstva nad radom
komunalnih preduzeéa, te unaprijediti mehanizme internih kontrola unutar samih
preduzeca kako bi se osigurala isporuka planiranih usluga.

- Uspostaviti nezavisno ekspertno tijelo koje bi postavljalo standarde za komunalne
usluge, poput odvoza otpada, ¢i§€enja javnih povr§inaiodrzavanja zelenih povrSina,
te nadziralo kvalitet isporu¢enih usluga u ovim oblastima.

- Razmotriti modalitet uvodenja $to ve¢eg broja trenutno neuredenih i neodrzavanih
javnih povrSina u godiSnje programe i planove teku¢eg odrzavanja kako bi se
izbjeglo daljnje oneciS€enje i unistavanje takvih povrSina i kreiranje nelegalnih
deponija.U skladu s tim, neophodno je istraziti realisti¢cne modalitete finansiranja
pruzanja ovih usluga — §to moze biti i komunalna naknada — tako da se svim
gradanima omoguci jednak kvalitet isporuke usluga.

- Garantirati obavezno objavljivanje godisSnjih planskih dokumenata, te obavljati
konsultacije sa gradanima o uslugama odrzavanja komunalne €isto¢e i odrzavanja
javnih povrsina, barem na godiSnjem nivou.
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Preporuke za kantonalni i gradski nivo vlasti u oblasti
sankcioniranja pocinitelja prekrsaja na javnim prostorima,
kao i sankcioniranja za nepruzanje usluga odrzavanja
javnih prostora:

- U novom Zakonu o komunalnoj ¢isto¢i i upravljanju komunalnim otpadom i
podzakonskim aktima Zakona o komunalnim djelatnostima preciznije definirati
standarde u obavljanju usluga, kao i kaznene odredbe koje bi omogucile da se
pruzatelji usluga mogu sankcionirati ne samo zbog eventualne obustave isporuke
usluga vec i zbog neadekvatnih usluga.

- Povecati kapacitete gradskih i kantonalnih komunalnih inspektorata. U okviru
Zakona o komunalnoj ¢istoéi i upravljanju komunalnim otpadom, eventualnih
podzakonskih akata ili sasvim novih zakona u ovoj oblasti, jaati nadleznosti
komunalnih redara u pogledu sposobnosti sankcioniranja i predvidjeti drugagiji
oblik organiziranja komunalnih redara, nezavisno od javnih komunalnih preduzeca
(potencijalno u okviru kantonalnog komunalnog inspektorata). Dugoroéno
razmotriti opciju uvodenja komunalne policije. Na taj bi nacin sankcioniranje
prekrSaja postalo efikasnije, rasteretile bi se komunalne inspekcije, a njihov bi se
rad mogao usmjeriti na redovan nadzor pruzatelja komunalnih usluga. Dodatni
prihodi od sankcioniranja mogli bi se usmjeriti u posebne projekte odrzavanja
javnih povrsina.

- Odrediti sankcije za neodrZzavanje povrsina koje pripadaju stambenim zgradama,
u skladu s podzakonskim aktima koji preciziraju standarde u ovoj oblasti, i utvrditi
modalitet sankcioniranja upravitelja zgrade u slu€aju neodrzavanja povrsina.

- Urelevantne zakone i podzakonske akte, uklju€ujuéiiZakon o odrzavanju ¢isto¢e
i upravljanju komunalnim otpadom, ukljuciti odredbu da ¢e fizi¢ka ili pravna
lica, ako ne postupe po nalogu nadleznih inspekcijskih organa, snositi troSak
za potrebne radnje koje umjesto njih obavi za to ovlasteno lice. Takva odredba
neophodna je u slu¢aju da korisnici odnosno vlasnici prljaju, ne odrzavaju ili
nanose Stetu javnim povr§inama, odnosno vanjskim povr§inama stambenih
zgrada.

- Definirati sve prekrSaje protiv javnog reda i mira kantonalnim Zakonom o prekr8ajima
protiv javnog reda i mira, buduci da je Kanton, a ne op¢ina, nadleZzan u ovoj
oblasti. U pogledu specifiénih prekrSaja izbjeci preklapanja s novim Zakonom
o komunalnoj €istoéii upravljanju komunalnim otpadom, koji bi svakako trebao
utvrditi prekrSaje koji se odnose na komunalnu €isto€u. Preciznije razgranigciti
nadleznost za sankcioniranje pojedinih prekrsaja.
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Preporuke

Preporuke za unapredenje odnosa izmedu gradana, pruzatelja
usluga i institucija nadleznih za upravljanje javnim prostorima
unutar grada

Za kantonalni nivo vlasti:

- Sistematskiinformirati gradane o nadleznostima za isporuku razli¢itih usluga,
za nadzor usluga i sankcioniranje neisporucenih usluga u oblasti odrzavanja
javnih povrSinaiodrzavanja komunalne €istoCe, za sankcioniranje prekraja koji
se odnose na naru$avanje komunalne CistoCe i naruSavanje javnog reda i mira.
U saradnji sa jedinicama lokalne samouprave, sistematski informirati gradane
o tome kome se mogu obratiti za rjeSavanje pojedinih problema.

- Insistirati na obavezi pruzatelja usluga i mjesnih zajednica da gradanima pruze
povratne informacije o ishodu njihovih zahtjeva ili prijava.

Za lokalni nivo vlasti:

- Jacatiulogu sekretara mjesnih zajednica da efikasno postupaju po zahtjevimai
prijavama gradana, da ih dalje predstave savjetu mjesnih zajednica, te nadleznim
instancama ukoliko je to neophodno; razmotriti donoSenje lokalnih akata kojima
bi se operacionalizirala interakcija s gradanima u rjeSavanju problema unutar
susjedstva. Razmotriti uspostavljanje mjesne zajednice kao prve instance
informiranja gradana o komunalnim, stambenim i drugim pitanjima.

- Insistirati na obavezi mjesnih zajednica da gradanima pruzaju povratne informacije
o ishodu zahtjevaili prijava.

- Razmotriti uspostavljanje volonterskih komunalnih komisija unutar mjesnih
zajednica sa predstavnicima gradana iz razli¢itih naselja na podru¢ju mjesne
zajednice, koje bi sluzile kao adresa za prijavljivanje tekuéih problema u isporuci
pojedinih komunalnih usluga i za rjeavanje dugorocnijih problema unutar mjesnih
zajednica.

- Razmotriti moguénost uspostavljanja foruma za sigurnost zajednice, u okviru
kojih bi se organizirali redovni sastanciizmedu gradana i predstavnika policije u
svrhu rjeSavanja komunalnih problema koji predstavljaju opasnost za zajednicu,
suzbijanja prekrsaja protiv javnog reda i mira, kao i kriminala unutar zajednice.
Clanovi foruma mogu biti predstavnici policije koji su zaduzeni za redovne patrole
unutar lokalne zajednice, predstavnici gradana i nevladinih organizacija, lokalnih
ustanova poput $kola, kao i drugih lokalnih organizacija, te lokalne uprave. Ovi
forumi mogli bi se organizirati u okviru jedne ili viSe mjesnih zajednica.

- Pokrenuti kontinuirane programe edukacije i podizanja svijesti gradana o
komunalnoj Cistocéi.
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Tabela 1. Zadovoljstvo korisnika javnih usluga u gradskim opéinama u Sarajevu®®'

Usluga / op¢ina Novi Novo Stari Prosjek

Grad Sarajevo  Grad opcina

Prosje¢na ocjena

Komunalna higijena
Cistoéa naselja 2,59 2,53 2,53 2,55 2,55

Raspolozivost i
pristupac¢nost kontejnera 3,38 3,49 3,72 3,31 3,48
i kanti za smece

Blagovremenost u

: ; 3,89 3,82 4,16 3,75 3,91
odlaganju smeca

Kultura stanovnika u
odlaganju smeca
Cijena usluga
prikupljanja i odvoza 3,58 3,56 3,57 3,89 3,65
smeca

2,33 2,07 2,37 2,38 2,28

Zelene povrsine i parkovi

Opce stanje zelenih
povrSina i parkova

Odrzavanje zelenih
povrSina i parkova

2,57 2,85 2,57 2,20 2,55

2,75 3,01 2,70 2,11 2,64

Raspolozivost i lokacija

sportskih terena 1,90 2,62 1,89 1,62 2,01

R_asvp_c.)lozwost i lokacija 1.88 2.56 2,01 1,69 2,04
djecijih terena

Volonterstvo u
odrzavanju zelenih 1,58 2,10 1,48 1,16 1,58
povrsina i parkova

Skala ocjena:
1 — uopcée ne zadovoljava; 2 — ne zadovoljava; 3 — djelimiéno zadovoljava;
4 — zadovoljava; 5 — u potpunosti zadovoljava; 0 — ne znam

1 Tabela je konstruirana na osnovu podataka istrazivanja CPCD-a, odnosno sljedeéih izvje$taja:
CPCD, Ispitivanje zadovoljstva korisnika javnih usluga u opéini Novo Sarajevo, 2012, str.9i 13; CPCD,
Ispitivanje zadovoljstva korisnika javnih usluga u opéini Novi Grad, 2012, str. 9 i 13; CPCD, Ispitivanje
zadovoljstva korisnika javnih usluga u opéini Centar, 2012, str. 9i 13; i CPCD, Ispitivanje zadovoljstva
korisnika javnih usluga u opéini Stari Grad, 2012, str. 9 13.
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