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1. UVOD

Na međunarodnom i komparati vnom planu 
kao jedna od najznačajnijih akti vnosti  nevla-
dinih organizacija (NVO) u polju borbe proti v 
diskriminacije sve više se isti če njihova uloga 
u postupcima za zašti tu od diskriminacije.1 
Poseban značaj NVO-ima u ovom domenu u 
zemljama Evropske unije dale su Direkti ve u 
oblasti  diskriminacije,2 koje zahti jevaju od dr-
žava da u svojim pravnim sistemima, u cilju 
obezbjeđivanja što efi kasnije zašti te od diskri-
minacije, omoguće NVO-ima da djeluju u ime 

žrtava diskriminacije ili kao njihova podrška u 
postupcima povodom zašti te od diskriminaci-
je. Očigledno imajući u vidu odredbe navede-
nih direkti va, Zakon o zabrani diskriminacije 
BiH (u daljnjem tekstu: ZZDBiH)3 nevladinim 
organizacijama dodjeljuje dvije značajne pro-
cesne uloge. U skladu sa ovim procesnim ulo-
gama, NVO-i imaju mogućnost da u postupci-
ma za zašti tu od  diskriminacije pruže podršku 
žrtvama diskriminacije korištenjem dobro po-
znatog insti tuta umješača ili da u cilju apstrak-
tne zašti te žrtava diskriminacije djeluju samo-
stalno putem kolekti vnih tužbi. 

* Ovaj Policy Brief bazira se na izvještaju Neiskorišteni potencijal: Uloga i značaj nevladinih organizacija u zašti ti  od 
diskriminacije u BiH, autora Borisa Topića, koji je objavljen 2012. godine u izdanju Analiti ke - Centra za društvena istraži-
vanja. Izvještaj je dostupan u elektronskoj verziji, na web-stranici: htt p://www.analiti ka.ba/publikacije/uloga-nvo-u-za-
sti ti -od-diskriminacije. Pripremu izvještaja i Policy Brief-a podržao je Fond otvoreno društvo BiH.
1 Up. Ana Horvat, “Novi standardi hrvatskoga i europskoga anti diskriminacijskog zakonodavstva”, u Zbornik Pravnog 
fakulteta u Zagrebu, 58 (Zagreb: Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2008), str. 1487.
2 Council of the European Union, “Council Directi ve 200/43/EC of June 2000 implementi ng the principle of equal tre-
atment between persons irrespecti ve of racial or ethnic origin”, Offi  cial Journal of the European Union, L 180/2000, član 
7; Council of the European Union “Council Directi ve 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework 
for equal treatment in employment and occupati on”, Offi  cial Journal of the European Union, L 303/2000, član 9. 
3 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, Službeni glasnik Bosne i Hercegovine 59/09.

Zakonom o zabrani diskriminacije BiH nevladine organizacije (NVO), između 
ostalog, su ovlaštene da pruže podršku žrtvama diskriminacije uključujući se 
u sudski postupak na strani tuženog, kao i da u cilju apstraktne zašti te žrta-
va diskriminacije podnesu kolekti vne tužbe. Iako je anti diskriminacioni zakon 
na snazi već tri godine, broj postupaka povodom ovog zakona je vrlo mali, 
a ušešće NVO-a u njegovom provođenju gotovo zanemarivo. Prepreke koje 
sprečavaju nevladine organizacije da se akti vnije uključe u postupke za zašti -
tu diskriminacije se djelimično odnose i na sama zakonska rješenja, ali, prije 
svega, na određene prakti čne probleme kao što su: nepostojanje poti cajnog 
okruženja za učestvovanje NVO-a u sudskim postupcima, nedostatak fi nan-
sijskih i kadrovskih resursa i tehnički problem nepostojanja evidencija o po-
krenuti m postupcima. GL
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ZZDBiH priznaje akti vnu legiti maciju “udruže-
njima, ti jelima, ustanovama ili drugim orga-
nizacijama” koje imaju “opravdan interes” da 
podnesu kolekti vne tužbe.4 Kolekti vnu tuž-
bu proti v navodnog diskriminatora podnosi 
organizacija koja sama nije žrtva diskrimina-
cije pod uslovom da “učini vjerovatnim” da 
je postupanjem tuženog povrijeđeno pravo 
“većeg broja lica koja uglavnom pripadaju 
grupi čija prava tužilac šti ti ”.5 Uvođenje insti -
tuta kolekti vne tužbe za zašti tu od diskrimi-
nacije predstavlja pravo osvježenje u bosan-
skohercegovačkom pravnom poretku, koje 
može da predstavlja izvrsno oruđe u rukama 
nevladinih organizacija za borbu proti v insti -
tucionalne ili strukturalne diskriminacije u ra-
znim oblasti ma. Kao važan argument u prilog 
ovoj tvrdnji možemo da istaknemo činjenicu 
da kolekti vna tužba kao apstraktni oblik za-
šti te ne zavisi od postojanja određene žrtve, 

što organizaciji koja podnosi tužbu dozvolja-
va da se koncentriše na argumente kojima 
se napadaju diskriminatorne posljedice koje 
poti ču bilo iz samog zakona, njegove primje-
ne ili, jednostavno, prakse i ponašanja. Ove 
karakteristi ke kolekti vne tužbe čine je naroči-
to pogodnim sredstvom za vođenje takozva-
nih “strateških parnica”, odnosno parnica čiji 
je cilj da kroz sudsko djelovanje dovedu do 
društvene promjene, doprinesu tumačenju 
zakona ili jednostavno da podignu svijest jav-
nosti  o različiti m oblicima diskriminacije.
U cilju jačanja procesnog položaja tužioca, 
ZZDBiH daje pravo nevladinim organizacijama6 
da se umiješaju u postupak na strani tužioca. 
Ovo pravo je priznato organizacijama “koje se 
u okviru svoje djelatnosti  bave zašti tom od 
diskriminacije”, te se one u ovom slučaju po-
javljuju kao svojevrsni “umješači na strani jav-
nog interesa”.7 Da bi se pridružila pokrenutoj 
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1. Insti tut kolekti vne tužbe treba unaprijediti , na način da se eliminiše potreba do-
kazivanja opravdanog interesa za podnošenje tužbe, a vjerovatnoća da je postu-
panjem tuženog povrijeđeno pravo većeg broja lica bude predmet dokazivanja u 
samom postupku a ne, kako je to sada slučaj, uslov dopuštenosti  tužbe.
2. Tužioce u postupcima zašti te od diskriminacije treba osloboditi  obaveze prethod-
nog podmirivanja troškova postupka. 
3. Potrebno je proširiti  broj opcija učešća nevladinih organizacija i drugih relevan-
tnih aktera u anti diskriminacijskim sudskim postupcima uvođenjem insti tuta prija-
telja suda, odnosno amicus curiae.
4. Nevladinim organizacijama kao takvim (a ne samo, kako je sada slučaj, pojedinci-
ma unutar nevladinih organizacija) potrebno je omogućiti  da zastupaju žrtve diskri-
minacije, ali i da u individualnim slučajevima nastupaju u svoje ime, uz prethodno 
odobrenje žrtve diskriminacije.
5. Vlasti  u BiH treba da osiguraju minimalne uslove i osnovne elemente poti cajnog 
okruženja za akti vniji angažman NVO-a u anti diskriminacijskim sudskim postupcima.
6. Relevantne insti tucije u BiH treba da uspostave lako dostupnu evidenciju o po-
stupcima pokrenuti m povodom ZZD-a.
7. Nevladine organizacije treba da intenzivnije rade na jačanju internih kapaciteta 
za učešće u sudskim postupcima za zašti tu od diskriminacije, te na uspostavljanju 
sušti nskih partnerstava sa drugim nevladinim organizacijama, ali i sa Insti tucijom 
ombudsmena za ljudska prava BiH, kako bi se kvalitetno i efi kasno koristi le procesne 
uloge koje im ZZD dodjeljuje. 

4 Ibid, član 17.
5 Ibid.
6 ZZD koristi  sljedeću formulaciju: “ti jelo, organizacija, ustanova, udruženje ili drugo lice koje se u okviru svoje djelat-
nosti  bavi zašti tom od diskriminacije lica ili grupe lica o čijim se pravima odlučuje u postupku”.
7 Up. Alan Uzelac, “Postupak pred sudom”, u Vodič uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, ur. Tena Šimonović Einwalter 
(Zagreb: Ured za ljudska prava Vlade RH, 2009), str. 100, i Goran Nezirović, “Postupak za zašti tu od diskriminacije”, u 
Materijal pripremljen za obuku sudija i tužilaca o Zakonu o zabrani diskriminacije, dostupan na web stranici CEST RS i 
CEST FBIH, htt p://www.rs.cest.gov.ba/index.php?opti on=com_docman&task=view_category&Itemid=30&subcat=237&
cati d= 44&limitstart=0&limit=15&lang=lat , str. 22.
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parnici, nevladina organizacija mora prethod-
no da pribavi tužiočevu saglasnost te mora da 
dokaže da se bavi zašti tom od diskriminacije 
lica o čijim pravima se odlučuje u postupku. 
Ovaj drugi uslov nevladina organizacija doka-
zuje prilaganjem izvoda iz svojih konsti tuti vnih 
i organizacionih akata. Intervenišući u svojstvu 
tužiočevog umješača, NVO-i mogu da preduzi-
maju procesne radnje u korist tužioca i ti me da 
mu pomognu da ostvari uspjeh u pokrenutom 
postupku. 
Međuti m, i pored navedenih procesnih mo-
gućnosti , tek jedan NVO (“Vaša prava”) se 
upusti o u postupke za zašti tu od diskriminaci-
je prema ZZDBiH, što je rezulti ralo prvom, ali 
još uvijek siromašnom sudskom praksom.8 U 
nastojanju da objasni nizak angažman nevla-
dinog sektora u sudskim postupcima za za-
šti tu od diskriminacije, ovaj sažetak ukazuje 
na ključne zakonske i prakti čne prepreke koje 
sprečavaju NVO-e da se akti vnije uključe u ta-
kav vid borbe proti v diskriminacije.

2. ZAKONSKA RJEŠENJA: PREPREKE 
I MOGUĆA POBOLJŠANJA

2.1. Kolekti vna tužba
Ono što na određen način umanjuje procesnu 
snagu kolekti vnoj tužbi prema ZZDBiH jeste 
obaveza tužioca da dokaže postojanje oprav-
danog interesa za podnošenje kolekti vne tuž-
be. Pored toga, da bi kolekti vna tužba uopšte 
bila dopuštena, tužilac mora da učini makar 
vjerovatnim da je postupanjem tuženog dis-
kriminisan veći broj lica koja pretežno pri-
padaju određenoj grupi. Istovjetno rješenje 
usvaja i anti diskriminaciono zakonodavstvo 
u Hrvatskoj,9 dok je u Srbiji usvojen drugačiji 
pristup. Naime, prema rješenjima usvojenim 
u Zakonu o ravnopravnosti  polova Republi-
ke Srbije10, nevladine organizacije su akti vno 
legiti misane u slučaju kada se diskriminacija 
odnosi na više lica. Navedeni zakon, među-

ti m, od njih posebno ne traži da dokazuju 
postojanje pravnog interesa na podnošenje 
tužbe niti  su one u trenutku podnošenja tuž-
be obavezne da učine vjerovatnim da je po-
stupanjem tuženog diskriminisano više lica.11 
Takođe, ni ZZD Republike Srbije12 ne zahti jeva 
od “organizacija koje se bave zašti tom ljud-
skih prava” da dokazuju postojanje pravnog 
interesa na podnošenje tužbe. Usvajanjem 
sličnih rješenja i u Bosni i Hercegovini jasno 
bi se istaklo da je utvrđivanje vjerovatnosti  
diskriminacije prema većem broju lica pred-
met dokaznog postupka, a ne, kako to aktu-
elna odredba predviđa, predmet ocjene do-
puštenosti  tužbe. Eliminacijom neodređenog 
i arbitrarnog kriterija ‘opravdanog interesa’, 
akti vna legiti macija nevladinih organizacija u 
ovom kontekstu bi bila i nedvosmislena i ek-
splicitnije široko postavljena. 
ZZDBiH ne uspostavlja ograničenja u pogledu 
vrste tužbenih zahtjeva koje nevladine organi-
zacije kao tužioci mogu da istaknu u kolekti v-
noj tužbi. Takvo otvoreno zakonsko rješenje, 
međuti m, nije usvojeno u sveobuhvatnim an-
ti diskriminacionim zakonima u zemljama okru-
ženja. Imajući u vidu da je kolekti vna tužba nov 
insti tut u našem pravu, dobrodošla dopuna 
zakona bi bilo i određivanje tužbenih zahtjeva 
koje je moguće istaći u kolekti vnoj tužbi. Na taj 
način bi se jasno naznačilo da nevladine orga-
nizacije kao akti vno legiti misana lica imaju na 
raspolaganju široku lepezu tužbenih zahtjeva i 
otklonile dileme u vezi s pitanjem da li akti vna 
legiti macija nevladinih organizacija na podno-
šenje kolekti vne tužbe uključuje i isti canje tuž-
benog zahtjeva za naknadu štete. 

2.2. NVO-i kao treća lica u postupku
U vezi sa učestvovanjem trećih lica u postup-
ku, ZZDBiH, po ugledu na rješenja u Hrvat-
skoj, predviđa da se NVO-i mogu uključiti  u 
postupak samo u svojstvu umješača na strani 
tužioca. S ti m u vezi, zanimljivo je primijeti ti  
da se zakonodavac nije odlučio na  korištenje 

8 Do trenutka izrade ovog policy brief-a sudovi u BiH su donijeli tek tri presude prema ZZD-u: 1) Presuda Općinskog 
suda u Mostaru, br. P 58 0 P 056658 09 P od 6. 7. 2010. godine (predmet E. B., koji se odnosi na diskriminaciju u obra-
zovanju po osnovu invaliditeta), 2) Presuda Općinskog suda u Livnu, br. 68 0 P 017561 od 7. 12. 2011. godine (predmet 
Katović, koji se ti če diskriminacije po osnovu religije) i 3) Presuda Općinskog suda u Mostaru, br. 58 PS 08563 11 Ps od 
27. 4. 2012. godine (predmet “Dvije škole pod jednim krovom” – prva i za sada jedina presuda po kolekti vnoj tužbi). U 
prva dva predmeta tužioce su zastupali zaposlenici NVO-a “Vaša prava”, a u trećem predmetu isti  NVO se pojavio kao 
tužilac.
9 “Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”, Narodne novine RH 85/08, član 24.
10 “Zakon o ravnopravnosti  polova Republike Srbije”, Službeni glasnik RS 104/2009, član 43.
11 Up. Marijana Pajvančić, Nevena Petrušić i Senad Jašarević, Komentar Zakona o ravnopravnosti  polova (Beograd: 
Udruženje građana “Centar modernih vešti na”, 2010), str. 110.
12 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, Službeni glasnik RS 22/09, član 46.
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insti tuta amici curiae – prijatelja suda (koji 
već postoji u postupku pred Ustavnim sudom 
BiH13) – kao oblika pružanja podrške žrtvama 
diskriminacije. Pojam amicus curiae (prijatelj 
suda) označava lice čije je učešće u postup-
ku ograničeno na pružanje sudu mišljenja ko-
ja se odnose na činjenična i pravna pitanja. 
Uvođenje ovog insti tuta mnogim organi za-
ci jama bi moglo olakšati  da se uključe u po-
stupak, jer bi na taj način očuvale percepciju 
nepristrasnosti , koja, zauzvrat, može da dâ 
veću snagu njihovim argumenti ma. Na taj 
način NVO bi se mogli koncentrisati  na prav-
na i konceptualna pitanja, neopterećeni od-
nosom stranaka u postupku. Istovremeno, 
takva intervencija bi sudu obezbijedila odgo-
varajući pregled međunarodnih i komparati v-
nih standarda, te sudsku praksu relevantnu 
za predmetni slučaj,14 što je naročito značaj-
no imajući u vidu recentnost sveobuhvatnog 
anti diskriminacionog okvira u Bosni i Herce-
govini i značajne novine koje on predviđa. 
Žrtve diskriminacije često se ne odlučuju na 
traženje sudske zašti te kako zbog straha od 
dodatne diskriminacije tako i zbog neizvje-
snosti  u odnosu na uspjeh u sporu. Stoga do-
bro uređeni anti diskriminacioni sistemi dopu-
štaju nevladinim organizacijama da zastupaju 
žrtve diskriminacije u sudskim postupcima ili 
pak da na drugi način nastupaju u ime žrtve. 
Ipak, ZZDBiH ne uvodi ovu mogućnost. 
Analiza zakonodavstva drugih zemalja otkriva 
da su NVO-i kao takvi uglavnom ovlašteni da 
nastupaju u ime žrtava diskriminacije u sud-
skom postupku. Prema rješenjima usvojenim 
u Crnoj Gori, npr., NVO-i koji se bave zašti tom 
ljudskih prava mogu da podnesu tužbu za za-
šti tu od diskriminacije u ime diskriminisanog 
lica uz njegov prethodni pristanak.15 U Srbiji, 
prema relevantnim odredbama ZZD-a, nevla-
dine organizacije koje se bave zašti tom ljud-
skih prava, uz prethodni pismeni pristanak dis-
kriminisanog, mogu da podnesu tužbu u svoje 
ime.16 Navedenim rješenjima omogućava se 
utuživanje diskriminacije čak i u onim slučaje-

vima kada žrtva ne želi da se uključi u postupak 
kao stranka, čime se pospješuje implementa-
cija zakona o zabrani diskriminacije. Stoga se 
izostanak sličnog rješenja u ZZDBiH može da 
ocijeni kao značajan propust zakonodavca.

3. PRAKTIČNE PREPREKE 

3.1. Informacije o predmeti ma, 
kadrovski i fi nansijski resursi 
Uključivanje nevladinih organizacija u parni-
ce od javnog interesa kao što su parnice za 
zašti tu od diskriminacije povezano je sa mno-
gim izazovima koji nisu svojstveni samo tran-
zicionim društvima poput Bosne i Hercego-
vine. Međuti m, u bosanskohercegovačkom 
kontekstu ovi izazovi su u mnogo čemu i veći 
nego u drugim zemljama sa razvijenijim civil-
nim društvom.
Prije svega, zbog dugotrajne percepcije stvo-
rene unutar jednoparti jskog sistema prema 
kojoj je javni interes izjednačavan sa državnim 
interesom,18 danas se i samo civilno društvo 
još uvijek privikava na to da i ono predstav-
lja polugu obezbjeđenja javnog interesa kroz 
takozvani pravni akti vizam. Kao sljedeći faktor 
koji NVO-e sprečava da se akti vnije uključe u 
sudske postupke za zašti tu od diskriminaci-
je možemo da izdvojimo ograničene ljudske 
i fi nansijske resurse u šarolikom nevladinom 
sektoru u Bosni i Hercegovini. Naime, raširena 
je percepcija da pravni akti vizam predstavlja 
djelatnost za koju su potrebna znatna fi nansij-
ska sredstva. Isti na, sudska zašti ta u anti diskri-
minacionim slučajevima može da predstavlja 
akti vnost koja iziskuje značajne resurse kao 
i dugotrajan i intenzivan angažman kadrova, 
naročito u slučajevima strukturalne diskrimi-
nacije, čije dokazivanje u pravilu podrazumije-
va akti vnosti  prikupljanja i obrade stati sti čkih 
podataka, preduzimanja složenih postupaka 
dokumentovanja činjenica ili pokretanja ne-
koliko sličnih parnica. Pored toga, procesno 

13 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, “Pravila ustavnog suda Bosne i Hercegovine”, član 47 (Sarajevo: Ustavni sud Bosne 
i Hercegovine, 2005) htt p://ccbh.ba/public/down/pravila_bos.pdf (stranica posjećena 19. 10. 2012).
14 Margarita Ilieva, “Uloga NVO-a u primeni Zakona proti v diskriminacije: Iskustvo iz Bugarske”, u Sprovođenje zakona 
proti v diskriminacije: Izazov za Kosovo (Prišti na: OSCE Mission in Kosovo, 2007), str. 16.
15 “Zakon o zabrani diskriminacije”, Službeni list Crne Gore 46/10, član 30. 
16 U ovoj tužbi mogu da se istaknu sve vrste tužbenih zahtjeva koje može da istakne i sam diskriminisani, osim zahtjeva 
za naknadu štete. “Zakon o zabrani diskriminacije Srbije”, član 46.
17 Up. James A. Goldston, “Public Interest Liti gati on in Central and Eastern Europe: Roots, Prospects and Challenges”, 
Human Rights Quarterly 28 (2006), str. 492.  
18 Up. Ibid. te Goran Žeravčić, Analiza insti tucionalne suradnje između vladinog i nevladinog sektora u BiH (Sarajevo, 
Kronauer Consulti ng, 2008), str. 45–46.
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pravilo prema kojem je svaka strana dužna da 
prethodno snosi svoje troškove,19 kao što su 
sudske takse, troškovi vještačenja ili troškovi 
svjedoka, ne predstavlja naročito sti mulati van 
faktor kada je riječ o posti zanju značajnijeg 
pravnog akti vizma NVO-a u domenu borbe 
proti v diskriminacije.
Na kraju, treba istaći i tehničke prepreke koje 
stoje na putu NVO-ima u korištenju procesnih 
uloga koje im ZZDBiH dodjeljuje. Naime, nepo-
stojanje evidencije o pokrenuti m postupcima 
za zašti tu od diskriminacije onemogućava ne-
vladine organizacije da na vrijeme identi fi kuju 
sve aktuelne parnice u oblasti  diskriminacije i 
da, na osnovu svih relevantnih faktora, odluče 
o vlasti tom angažmanu u nekoj od njih. 

3.2. Moguća rješenja 
Samo prepoznavanje značaja procesnih ulo-
ga NVO-a u postupcima od javnog interesa, 
kao što su postupci za zašti tu od diskriminaci-
je, ne predstavlja garanciju da će NVO-i i uče-
stvovati  u značajnom broju postupaka u cilju 
zašti te javnog interesa. Pored priznavanja 
odgovarajućeg procesnog položaja, potreb-
no je preduzeti  dodatne akti vnosti , naročito 
u društvima u tranziciji, u cilju promjene per-
cepcije prema kojoj zašti ta javnog interesa 
pripada, prije svega, državnim strukturama. 
Kao jedan od načina prevladavanja ove per-
cepcije, mogu se izdvojiti  akti vnosti  na stva-
ranju poti cajnog okruženja za razvoj civilnog 
društva. Tu svakako ubrajamo i akti vnosti  na 
jačanju kapaciteta nevladinih organizacija u 
cilju njihovog većeg angažmana na djelatno-
sti ma od javnog interesa, kao što je učešće u 
postupcima za zašti tu diskriminacije. Tako je, 
npr., u susjednoj Hrvatskoj u cilju efekti vnijeg 
razvoja civilnog društva i jačanja njegovih ka-
paciteta izgrađena organizovana struktura koja 
se sastoji od tri ti jela: Ureda za udruge, Savjeta 
za razvoj civilnog društva i Nacionalne zaklade 
za civilno društvo. Kroz akti vnosti  ovih ti jela 
koja okupljaju predstavnike vladinog i nevla-
dinog sektora preduzete su brojne akti vnosti  
u cilju stvaranja okruženja pogodnog za razvoj 
civilnog društva. U oblasti  borbe proti v diskri-

minacije, kroz pružanje informacija vezanih za 
dodjelu sredstava iz predpristupnih fondova 
EU, obezbijeđena su sredstva za fi nansiranje 
akti vnosti  na jačanju uloge i kapaciteta nevla-
dinih organizacija u oblasti  anti diskriminacije, 
uključujući u njih i unapređenje procesa sank-
cionisanja diskriminatornih radnji putem sud-
skih postupaka.20 
Poziti vna iskustva iz regiona sugerišu da uspo-
stavljanje okvira za insti tucionalnu saradnju 
između vladinog i nevladinog sektora ima po-
tencijala da doprinese razvoju civilnog druš-
tva, a ti me i njegovom boljem angažmanu u 
djelatnosti ma od javnog interesa, uključujući 
u njih i borbu proti v diskriminacije. Među-
ti m, opšti  okvir i insti tucionalizacija saradnje 
i državne podrške nevladinim organizacijama 
može da stvori povoljno okruženje, ali, samo 
po sebi, neće donijeti  hitne i potrebne mje-
re za unapređenje angažmana NVO-a u borbi 
proti v diskriminacije. Stoga bi uspostavljanje 
posebne fondacije po ugledu na Nacionalnu 
zakladu za civilno društvo, koja postoji u Hr-
vatskoj, moglo da odigra značajnu ulogu u 
pružanju fi nansijske podrške, pored ostalih, 
nevladinim organizacijama koje žele da se 
bave akti vnosti ma na sprečavanju diskrimi-
nacije kroz sudske postupke. 
Kao jedan način prevazilaženja ograničenih 
ljudskih i fi nansijskih resursa izdvaja se me-
đusobna saradnja različiti h nevladinih organi-
zacija. Tako se nevladine organizacije koje se 
uglavnom bave poslovima vezanim za pravo 
i pružanje pravne pomoći mogu direktno po-
javljivati  pred sudovima, a organizacije koje 
se bave dokumentovanjem i prikupljanjem 
podataka mogu da vrše prikupljanje i obra-
du stati sti čkih podataka ili da obavljaju dru-
ga istraživanja potrebna za uspješno vršenje 
procesnih uloga.21 U tom smislu, kao poziti v-
ne primjere u Bosni i Hercegovini, možemo da 
izdvojimo akti vnosti  više nevladinih organiza-
cija okupljenih oko anti diskriminacionog pro-
grama koji je podržao Fond otvoreno društvo 
BiH22 (u okviru kojeg je ovaj sažetak, kao i iz-
vještaj na kojem se zasniva, i nastao), kao i ne-
davno formiranje mreže organizacija civilnog 

19 “Zakon o parničnom postupku Republike Srpske”, Službeni glasnik Republike Srpske 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 
član 384, i “Zakon o parničnom postupku Federacije BiH”, Službene novine Federacije BiH 53/03, 73/05 i 119/06, član 384.
20 Za više informacija o tome vidjeti  internetsku stranicu htt p://www.uzuvrh.hr/stranica.aspx?pageID=156.
21 U Češkoj Republici, npr., prilikom vođenja sudskih postupaka za zašti tu prava Roma nevladine organizacije su upravo 
postupale na ovakav način. Up. Priručnik za advokate o zastupanju Roma – žrtava diskriminacije (Budapest: European 
Roma Rights Center; Beograd: Fond za humanitarno pravo/Humanitarian Law Centar, Centar za prava manjina/Minority 
Rights Centre, 2005), str. 113, i Strategic Liti gati on of Race Discriminati on in Europe: from Principles to Practi ce (Buda-
pest: European Roma Rights Centre; London: Interights; Brussels: Migrati on Policy Group, 2004), str. 62.
22 Vidjeti  više na htt p://www.diskriminacija.ba/.
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društva pod nazivom Forum jednakosti .23   
Pored toga, uspostavljanje sistemske sarad-
nje NVO-a i pravnih klinika osnovanih pri 
pravnim fakulteti ma ili studentskih organiza-
cija sličnog profi la mogu da posluže kao me-
hanizam za prevazilaženje ograničenih ljud-
skih resursa. Na taj način, studenti  mogu da 
obave potrebna istraživanja i tako iskusnijim 
pravnicima iz organizacije omoguće više vre-
mena za bolju pripremu slučaja.24 
U pogledu minimiziranja fi nansijskih barijera, 
pojedina anti diskriminaciona zakonodavstva 
sadrže odredbe prema kojima se tužilac u anti -
diskriminacionim slučajevima oslobađa plaća-
nja prethodnih troškova postupka i određuje 
se da se oni imaju plati ti  iz sredstava suda.25 
Može se pretpostaviti  da bi uvođenje sličnog 
rješenja u bosanskohercegovačko zakonodav-
stvo doprinijelo boljoj implementaciji ZZDBiH i 
akti vnijem angažmanu nevladinih organizacija 
u parnicama za zašti tu od diskriminacije, naro-
čito u pogledu podnošenja kolekti vnih tužbi. S 
druge strane, treba prepoznati  i koristi ti  i one 
procesne uloge koje ne bi trebalo da predstav-
ljaju pretjeran fi nansijski teret za organizaciju. 
Naime, za razliku od učešća u svojstvu stran-
ke, učešće u svojstvu umješača ne bi treba-
lo da povlači značajne fi nansijske izdatke. U 
tom slučaju, naime, nevladine organizacije se 
mogu direktno umiješati  u postupak koriste-
ći svoja aktuelna saznanja i vješti ne, pri čemu 
nije potrebno da angažuju advokata ili zapo-
šljavaju osobe koje ispunjavaju uslove za obav-
ljanje zastupanja. 

4. DODATNI MEHANIZMI ZA 
EFEKTIVNIJI ANGAŽMAN NVOͳa 
U ANTIDISKRIMINACIONIM 
SPOROVIMA 

Za uspjeh u anti diskriminacionoj parnici, na-
ročito onoj od strateškog značaja, posebno je 
važno razvijanje medijske strategije te, u odre-

đenim slučajevima, i stvaranje širih koalicija. 
Razvijanjem odgovarajuće medijske strategije 
obezbjeđuje se veći značaj pokrenutoj parni-
ci, te daje doprinos pokretanju javne debate o 
slučajevima diskriminacije i podizanju svijesti  
javnosti  o nedozvoljenoj diskriminaciji. 
Kao korisna takti ka koju organizacije civilnog 
društva primjenjuju u jačanju njihove proce-
sne uloge u postupcima za zašti tu od diskri-
minacije se izdvaja i njihova saradnja sa in-
sti tucijama ombudsmena. Ove insti tucije or-
ganizacijama civilnog društva mogu da obez-
bijede neophodne stati sti čke podatke, kroz 
vlasti te akti vnosti  da utvrde relevantne činje-
nice u pojedinom slučaju ili da se u postupak 
uključe kao umješači i ti me daju podršku ne-
vladinoj organizaciji, bilo da ona u postupku 
nastupa kao nosilac tužbe ili da već djeluje 
kao podrška žrtvi diskriminacije. O tome go-
vore i iskustva drugih zemalja. Izvještaji iz Li-
tvanije, npr., upućuju na to da je intervencija 
ombudsmena u svojstvu treće strane bila od 
ključnog značaja za uspjeh u prvom slučaju 
rasne diskriminacije iznesenom pred litvan-
ske sudove.26 
Značajno sredstvo za posti zanje uspjeha u 
anti diskriminacionim parnicama predstavlja 
korišćenje tzv. “situacionog testi ranja”. Nai-
me, kod situacionog testi ranja se koriste do-
brovoljci koji kao testeri (dobrovoljni ispiti va-
či diskriminacije) na terenu, metodom opaža-
nja, ustanovljavaju da li postoje diskriminator-
ne radnje. U ulozi testera se “može (se) naći 
jedno ili više lica koja se lično ili neposredno 
uključe u neku situaciju ne bi li tako na licu 
mjesta provjerili postoji li diskriminacija”.27 
Situaciono testi ranje predstavlja važan način 
na osnovu koga može da se učini vjerovatnim 
da je došlo do diskriminacije28 i da se teret 
dokazivanja da nije došlo do diskriminacije 
prebaci na tuženu stranu. Procesna pravila u 
Bosni i Hercegovini ne sadrže odredbe kojima 
se zabranjuje upotreba situacionog testi ra-
nja. Ipak, uvođenje eksplicitnih odredbi o do-
zvoljenosti  upotrebe situacionog  testi ranja u 

23 Vidjeti  više na htt p://www.bh-hchr.org/.
24 Up. James A. Goldston, “Public Interest Liti gati on in Central and Eastern Europe: Roots, Prospects and Challenges”, 
Human Rights Quarterly 28 (2006), str. 526.
25 Takvu odredbu sadrži, npr., član 48. Zakona o ravnopravnosti  polova Republike Srbije.
26 Up. Jolanta Samuolyte, “Applying Situati on Testi ng Successfully to Prove Discriminati on Based on Ethnicity,” u Euro-
pean Commission, DG for Employment, Social Aff airs and Equal Opportuniti es: The Role of NGOs and Trade Unions in 
Combati ng Discriminati on (Luxembourg: Publicati ons Offi  ce of the European Union, 2009).
27 Vladimir V. Vodinelić, “Građanskopravna zašti ta od diskriminacije”, Hereti cus, časopis za preispiti vanje prošlosti , vol. 
VI, br. 3–4, str. 41.
28 Priručnik za advokate o zastupanju Roma – žrtava diskriminacije (Budapest: European Roma Rights Center; Beograd: 
Fond za humanitarno pravo/Humanitarian Law Centar, Centar za prava manjina/Minority Rights Centre, 2005), str. 47.
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postupcima za zašti tu od diskriminacije ili da-
vanje akti vne legiti macije dobrovoljnom ispi-
ti vaču diskriminacije da podnese tužbu za za-
šti tu od diskriminacije, kako je predviđeno u 
ZZD-u Republike Srbije,29 predstavljalo bi do-
bro i korisno rješenje za Bosnu i Hercegovinu. 
Na taj način bi se proširio i dodatno osnažio 
opseg mogućih akti vnosti  NVO-a u borbi pro-
ti v diskriminacije. 

5. ZAKLJUČAK I PREPORUKE 

Dopunjavanje do tada postojećeg anti diskri-
minacionog okvira u Bosni i Hercegovini30 
sveobuhvatnim anti diskriminacionim zako-
nodavstvom svakako predstavlja ohrabrujući 
napredak na polju zašti te od diskriminacije. 
Prepoznavanjem značaja njihove procesne 
uloge, nevladinim organizacijama je otvore-
na kvalitati vno nova mogućnost da zabranu 
diskriminacije učine efekti vnom kroz sudski 
postupak. Pojedine zamjerke koje se mogu 
istaći u pogledu usvojenih zakonskih rješe-
nja o statusu NVO-a u anti diskriminacionoj 
parnici ni u kom slučaju ne umanjuju njihov 
značaj. Ipak, određena poboljšanja trenutnih 
zakonskih rješenja te djelovanje na otklanja-
nju prakti čnih prepreka koje sputavaju NVO-e 
da se akti vnije uključe u sudske postupke je 
svakako neophodno preduzeti . 
U tom smislu, iz naše analize proizlaze sljede-
će preporuke:

Preporuke za unapređenje legislati ve
1) Insti tut kolekti vne tužbe je potrebno una-
prijediti  kroz izmjenu odredbi koje od tužila-
ca traže dokazivanje postojanja opravdanog 
interesa i dokazivanje vjerovatnoće da je po-
stupanjem tuženog povrijeđeno pravo većeg 
broja lica kao uslova dopuštenosti  tužbe.
2) Potrebno je jasno odrediti  tužbene zahtje-
ve koje je moguće istaći u kolekti vnoj tužbi.
3) Tužioce u postupku za zašti tu od diskrimi-
nacije treba osloboditi  obaveze prethodnog 
snošenja troškova postupka.
4) Potrebno je proširiti  mogućnost podrške 
žrtvama diskriminacije kroz uvođenje insti tu-
ta amicus curiae. 
5) Nevladinim organizacijama kao takvim po-
trebno je omogućiti  da zastupaju žrtve diskri-

minacije, te im priznati  akti vnu legiti maciju 
da i u individualnim slučajevima nastupaju u 
svoje ime, pod uslovom da dobiju odobrenje 
žrtve diskriminacije.
6) Potrebno je jasno i eksplicitno dozvoliti  
upotrebu situacionog testi ranja kao metode 
dokazivanja u postupcima za zašti tu od dis-
kriminacije. 

Preporuke za državu – kako sti mulisati  
NVO-e
1) Vladin sektor treba da preduzme neop-
hodne korake na uspostavljanju poti cajnog 
okruženja za efi kasnije i akti vnije uključivanje 
NVO-a u postupke zašti te od diskriminaci-
je. Te akti vnosti  mogu da uključuju i kreira-
nje mehanizama za podršku razvoju civilnog 
društva kao što je, npr., uspostavljanje fonda-
cije za podršku organizacijama civilnog druš-
tva u postupcima povodom diskriminacije. 
2) Relevantne insti tucije u Bosni i Hercego-
vini (prevashodno Visoko sudsko i tužilačko 
vijeće, Ministarstvo za ljudska prava i izbje-
glice, te Insti tucija ombudsmena za ljudska 
prava BiH) treba da uspostave lako dostupnu 
evidenciju o postupcima pokrenuti m povo-
dom ZZDBiH.

Preporuke za NVO-e
1) Nevladine organizacije treba posebnu pa-
žnju da obrate na konstantno usavršavanje 
svog osoblja u pogledu propisa o zabrani dis-
kriminacije kako bi što više organizacija mo-
glo odgovorno da preuzme ulogu umješača u 
individualnim parnicama za zašti tu od diskri-
minacije, odnosno da osnaži svoje kapacitete 
za podnošenje kolekti vnih tužbi.
2) Potrebno je nastaviti  dosadašnje napore 
na uspostavljanju koalicija i mreža nevladinih 
organizacija za borbu proti v diskriminacije, 
koje će omogućiti  sinergiju, podjelu uloga i 
maksimiziranje efekta angažmana NVO-a u 
postupcima zašti te od diskriminacije.
3) Potrebno je lobirati  u pravcu uspostavlja-
nja pravnog i insti tucionalnog okvira za razvoj 
civilnog društva, uključujući i osnivanje odgo-
varajuće fondacije za podršku organizacijama 
civilnog društva u postupcima povodom dis-
kriminacije.

29 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, član 46, stav 3.
30 Tu svakako ubrajamo Ustav Bosne i Hercegovine, Zakon o ravnopravnosti  polova ili odredbe o zabrani diskriminacije 
u oblasti  rada predviđene važećim zakonima o radu.
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