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Zakonom o zabrani diskriminacije BiH nevladine organizacije (NVO), izmedu
ostalog, su ovlastene da pruze podrsku Zrtvama diskriminacije ukljucujudi se
u sudski postupak na strani tuzenog, kao i da u cilju apstraktne zastite Zrta-
va diskriminacije podnesu kolektivne tuzbe. lako je antidiskriminacioni zakon
na snazi vec tri godine, broj postupaka povodom ovog zakona je vrlo mali,
a usSesce NVO-a u njegovom provodenju gotovo zanemarivo. Prepreke koje

sprecavaju nevladine organizacije da se aktivnije uklju¢e u postupke za zasti-
tu diskriminacije se djelimi¢no odnose i na sama zakonska rjesenja, ali, prije
svega, na odredene prakticne probleme kao $to su: nepostojanje poticajnog
okruZenja za ucestvovanje NVO-a u sudskim postupcima, nedostatak finan-
sijskih i kadrovskih resursa i tehnicki problem nepostojanja evidencija o po-
krenutim postupcima.

Zrtava diskriminacije ili kao njihova podrska u
postupcima povodom zastite od diskriminaci-
je. Ocigledno imajudi u vidu odredbe navede-

1. UvOoD

Na medunarodnom i komparativnom planu

kao jedna od najznacajnijih aktivnosti nevla-
dinih organizacija (NVO) u polju borbe protiv
diskriminacije sve vise se isti¢e njihova uloga
u postupcima za zastitu od diskriminacije.!
Poseban znacaj NVO-ima u ovom domenu u
zemljama Evropske unije dale su Direktive u
oblasti diskriminacije,? koje zahtijevaju od dr-
Zava da u svojim pravnim sistemima, u cilju
obezbjedivanja sto efikasnije zastite od diskri-
minacije, omogucée NVO-ima da djeluju u ime

nih direktiva, Zakon o zabrani diskriminacije
BiH (u daljnjem tekstu: ZZDBiH)? nevladinim
organizacijama dodjeljuje dvije znacajne pro-
cesne uloge. U skladu sa ovim procesnim ulo-
gama, NVO-i imaju mogucénost da u postupci-
ma za zastitu od diskriminacije pruze podrsku
Zrtvama diskriminacije koristenjem dobro po-
znatog instituta umjesaca ili da u cilju apstrak-
tne zastite Zrtava diskriminacije djeluju samo-
stalno putem kolektivnih tuzbi.

* Qvaj Policy Brief bazira se na izvjestaju Neiskoristeni potencijal: Uloga i znacaj nevladinih organizacija u zastiti od
diskriminacije u BiH, autora Borisa Topica, koji je objavljen 2012. godine u izdanju Analitike - Centra za drustvena istrazi-
vanja. lzvjestaj je dostupan u elektronskoj verziji, na web-stranici: http://www.analitika.ba/publikacije/uloga-nvo-u-za-
stiti-od-diskriminacije. Pripremu izvjestaja i Policy Brief-a podrzao je Fond otvoreno drustvo BiH.

1 Up. Ana Horvat, “Novi standardi hrvatskoga i europskoga antidiskriminacijskog zakonodavstva”, u Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 58 (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008), str. 1487.

2 Council of the European Union, “Council Directive 200/43/EC of June 2000 implementing the principle of equal tre-
atment between persons irrespective of racial or ethnic origin”, Official Journal of the European Union, L 180/2000, ¢lan
7; Council of the European Union “Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework
for equal treatment in employment and occupation”, Official Journal of the European Union, L 303/2000, ¢lan 9.

3 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine 59/09.




1. Institut kolektivne tuzbe treba unaprijediti, na nacin da se eliminiSe potreba do-
kazivanja opravdanog interesa za podnosenje tuzbe, a vjerovatnoca da je postu-
panjem tuzenog povrijedeno pravo vecéeg broja lica bude predmet dokazivanja u
samom postupku a ne, kako je to sada slucaj, uslov dopustenosti tuzbe.

2. TuZioce u postupcima zastite od diskriminacije treba osloboditi obaveze prethod-
nog podmirivanja troskova postupka.

3. Potrebno je prosiriti broj opcija u¢eséa nevladinih organizacija i drugih relevan-

tnih aktera u antidiskriminacijskim sudskim postupcima uvodenjem instituta prija-
telja suda, odnosno amicus curiae.

4. Nevladinim organizacijama kao takvim (a ne samo, kako je sada slucaj, pojedinci-
ma unutar nevladinih organizacija) potrebno je omoguciti da zastupaju Zrtve diskri-
minacije, ali i da u individualnim slucajevima nastupaju u svoje ime, uz prethodno
odobrenje Zrtve diskriminacije.

5. Vlasti u BiH treba da osiguraju minimalne uslove i osnovne elemente poticajnog
okruZenja za aktivniji angazman NVO-a u antidiskriminacijskim sudskim postupcima.
6. Relevantne institucije u BiH treba da uspostave lako dostupnu evidenciju o po-
stupcima pokrenutim povodom ZZD-a.

7. Nevladine organizacije treba da intenzivnije rade na jac¢anju internih kapaciteta
za ucesce u sudskim postupcima za zastitu od diskriminacije, te na uspostavljanju
sustinskih partnerstava sa drugim nevladinim organizacijama, ali i sa Institucijom
ombudsmena za ljudska prava BiH, kako bi se kvalitetno i efikasno koristile procesne

uloge koje im ZZD dodjeljuje.

Z7DBiH priznaje aktivnu legitimaciju “udruze-
njima, tijelima, ustanovama ili drugim orga-
nizacijama” koje imaju “opravdan interes” da
podnesu kolektivne tuzbe.* Kolektivhu tuz-
bu protiv navodnog diskriminatora podnosi
organizacija koja sama nije Zrtva diskrimina-
cije pod uslovom da “ucini vjerovatnim” da
je postupanjem tuZenog povrijedeno pravo
“veceg broja lica koja uglavnom pripadaju
grupi ¢ija prava tuZzilac $titi”.> Uvodenje insti-
tuta kolektivne tuzbe za zastitu od diskrimi-
nacije predstavlja pravo osvjeZzenje u bosan-
skohercegovackom pravnom poretku, koje
moze da predstavlja izvrsno orude u rukama
nevladinih organizacija za borbu protiv insti-
tucionalne ili strukturalne diskriminacije u ra-
znim oblastima. Kao vaZzan argument u prilog
ovoj tvrdnji mozemo da istaknemo Cinjenicu
da kolektivna tuzba kao apstraktni oblik za-
Stite ne zavisi od postojanja odredene Zrtve,

Sto organizaciji koja podnosi tuzbu dozvolja-
va da se koncentriSse na argumente kojima
se napadaju diskriminatorne posljedice koje
poticu bilo iz samog zakona, njegove primje-
ne ili, jednostavno, prakse i ponasanja. Ove
karakteristike kolektivne tuzbe Cine je naroci-
to pogodnim sredstvom za vodenje takozva-
nih “strateskih parnica”, odnosno parnica ciji
je cilj da kroz sudsko djelovanje dovedu do
drustvene promjene, doprinesu tumacenju
zakona ili jednostavno da podignu svijest jav-
nosti o razli¢itim oblicima diskriminacije.

U cilju jaCanja procesnog poloZaja tuZioca,
ZZDBiH daje pravo nevladinim organizacijama®
da se umijesaju u postupak na strani tuZioca.
Ovo pravo je priznato organizacijama “koje se
u okviru svoje djelatnosti bave zastitom od
diskriminacije”, te se one u ovom slucaju po-
javljuju kao svojevrsni “umjesaci na strani jav-
nog interesa”.” Da bi se pridruzila pokrenutoj

4 Ibid, €lan 17.
5 Ibid.

& ZZD koristi sljedec¢u formulaciju: “tijelo, organizacija, ustanova, udruZenje ili drugo lice koje se u okviru svoje djelat-
nosti bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica o ¢ijim se pravima odlucuje u postupku”.
7 Up. Alan Uzelac, “Postupak pred sudom”, u Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, ur. Tena Simonovié¢ Einwalter

(Zagreb: Ured za ljudska prava Vlade RH, 2009), str. 100, i Goran Nezirovi¢, “Postupak za zastitu od diskriminacije”, u
Materijal pripremljen za obuku sudija i tuZilaca o Zakonu o zabrani diskriminacije, dostupan na web stranici CEST RS i
CEST FBIH, http://www.rs.cest.gov.ba/index.php?option=com_docman&task=view_category&ltemid=30&subcat=237&
catid= 44&limitstart=0&limit=15&lang=lat , str. 22.



parnici, nevladina organizacija mora prethod-
no da pribavi tuZiocevu saglasnost te mora da
dokaZe da se bavi zastitom od diskriminacije
lica o Cijim pravima se odlucuje u postupku.
Ovaj drugi uslov nevladina organizacija doka-
zuje prilaganjem izvoda iz svojih konstitutivnih
i organizacionih akata. InterveniSuci u svojstvu
tuzioevog umjesaca, NVO-i mogu da preduzi-
maju procesne radnje u korist tuzioca i time da
mu pomognu da ostvari uspjeh u pokrenutom
postupku.

Medutim, i pored navedenih procesnih mo-
guénosti, tek jedan NVO (“Vasa prava”) se
upustio u postupke za zastitu od diskriminaci-
je prema ZZDBiH, sto je rezultiralo prvom, ali
jos uvijek siromasnom sudskom praksom.® U
nastojanju da objasni nizak angazman nevla-
dinog sektora u sudskim postupcima za za-
Stitu od diskriminacije, ovaj saZetak ukazuje
na klju¢ne zakonske i prakti¢ne prepreke koje
sprecavaju NVO-e da se aktivnije ukljuce u ta-
kav vid borbe protiv diskriminacije.

2. ZAKONSKA RJESENJA: PREPREKE
| MOGUCA POBOLJSANJA

2.1. Kolektivna tuzba

Ono sto na odreden nacin umanjuje procesnu
snagu kolektivnoj tuzbi prema ZZDBiH jeste
obaveza tuZioca da dokaZe postojanje oprav-
danog interesa za podnosenje kolektivne tuz-
be. Pored toga, da bi kolektivna tuzba uopste
bila dopustena, tuZilac mora da ucini makar
vjerovatnim da je postupanjem tuzenog dis-
kriminisan veéi broj lica koja preteino pri-
padaju odredenoj grupi. Istovjetno rjesenje
usvaja i antidiskriminaciono zakonodavstvo
u Hrvatskoj,® dok je u Srbiji usvojen drugaciji
pristup. Naime, prema rjeSenjima usvojenim
u Zakonu o ravnopravnosti polova Republi-
ke Srbije’, nevladine organizacije su aktivno
legitimisane u slucaju kada se diskriminacija
odnosi na viSe lica. Navedeni zakon, medu-

tim, od njih posebno ne trazi da dokazuju
postojanje pravnog interesa na podnosenje
tuzbe niti su one u trenutku podnosenja tuz-
be obavezne da ucine vjerovatnim da je po-
stupanjem tuzenog diskriminisano vise lica.!
Takode, ni ZZD Republike Srbije'? ne zahtijeva
od “organizacija koje se bave zastitom ljud-
skih prava” da dokazuju postojanje pravnog
interesa na podnosSenje tuzbe. Usvajanjem
slicnih rjesenja i u Bosni i Hercegovini jasno
bi se istaklo da je utvrdivanje vjerovatnosti
diskriminacije prema ve¢em broju lica pred-
met dokaznog postupka, a ne, kako to aktu-
elna odredba predvida, predmet ocjene do-
pustenosti tuzbe. Eliminacijom neodredenog
i arbitrarnog kriterija ‘opravdanog interesa’,
aktivna legitimacija nevladinih organizacija u
ovom kontekstu bi bila i nedvosmislena i ek-
splicitnije Siroko postavljena.

ZZDBiH ne uspostavlja ogranicenja u pogledu
vrste tuzbenih zahtjeva koje nevladine organi-
zacije kao tuZioci mogu da istaknu u kolektiv-
noj tuzbi. Takvo otvoreno zakonsko rjesenje,
medutim, nije usvojeno u sveobuhvatnim an-
tidiskriminacionim zakonima u zemljama okru-
Zenja. Imajuci u vidu da je kolektivna tuzba nov
institut u nasem pravu, dobrodosla dopuna
zakona bi bilo i odredivanje tuzbenih zahtjeva
koje je moguce istaci u kolektivnoj tuzbi. Na taj
nacin bi se jasno naznacilo da nevladine orga-
nizacije kao aktivno legitimisana lica imaju na
raspolaganju Siroku lepezu tuzbenih zahtjeva i
otklonile dileme u vezi s pitanjem da li aktivna
legitimacija nevladinih organizacija na podno-
Senje kolektivne tuzbe ukljucuje i isticanje tuz-
benog zahtjeva za naknadu Stete.

2.2. NVO-i kao treca lica u postupku

U vezi sa ucestvovanjem trecih lica u postup-
ku, ZZDBiH, po ugledu na rjeSenja u Hrvat-
skoj, predvida da se NVO-i mogu ukljuciti u
postupak samo u svojstvu umjesaca na strani
tuZioca. S tim u vezi, zanimljivo je primijetiti
da se zakonodavac nije odlucio na koriStenje

8 Do trenutka izrade ovog policy brief-a sudovi u BiH su donijeli tek tri presude prema ZZD-u: 1) Presuda Opcinskog
suda u Mostaru, br. P 58 0 P 056658 09 P od 6. 7. 2010. godine (predmet E. B., koji se odnosi na diskriminaciju u obra-
zovanju po osnovu invaliditeta), 2) Presuda Opcinskog suda u Livnu, br. 68 0 P 017561 od 7. 12. 2011. godine (predmet
Katovi¢, koji se tice diskriminacije po osnovu religije) i 3) Presuda Opcinskog suda u Mostaru, br. 58 PS 08563 11 Ps od
27. 4. 2012. godine (predmet “Dvije Skole pod jednim krovom” — prva i za sada jedina presuda po kolektivnoj tuzbi). U
prva dva predmeta tuZioce su zastupali zaposlenici NVO-a “Vasa prava”, a u trecem predmetu isti NVO se pojavio kao

tuzilac.

¢  “Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”, Narodne novine RH 85/08, ¢lan 24.
1 “Zakon o ravnopravnosti polova Republike Srbije”, Sluzbeni glasnik RS 104/2009, ¢lan 43.

11

Up. Marijana Pajvanci¢, Nevena Petrusi¢ i Senad Jasarevi¢, Komentar Zakona o ravnopravnosti polova (Beograd:

UdruZenje gradana “Centar modernih vestina”, 2010), str. 110.
12 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, Sluzbeni glasnik RS 22/09, ¢lan 46.
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NEISKORISTENI POTENCIJAL

instituta amici curiae — prijatelja suda (koji
vec postoji u postupku pred Ustavnim sudom
BiH®3) — kao oblika pruzanja podrske Zrtvama
diskriminacije. Pojam amicus curiae (prijatel;j
suda) oznacava lice Cije je uceSc¢e u postup-
ku ograni¢eno na pruzanje sudu misljenja ko-
ja se odnose na Cinjenicna i pravna pitanja.
Uvodenje ovog instituta mnogim organiza-
cijama bi moglo olaksati da se ukljuc¢e u po-
stupak, jer bi na taj nacin oCuvale percepciju
nepristrasnosti, koja, zauzvrat, moze da da
vecu snagu njihovim argumentima. Na taj
nacin NVO bi se mogli koncentrisati na prav-
na i konceptualna pitanja, neoptereceni od-
nosom stranaka u postupku. Istovremeno,
takva intervencija bi sudu obezbijedila odgo-
varajuci pregled medunarodnih i komparativ-
nih standarda, te sudsku praksu relevantnu
za predmetni slucaj,** sto je narocito znacaj-
no imajuci u vidu recentnost sveobuhvatnog
antidiskriminacionog okvira u Bosni i Herce-
govini i znacajne novine koje on predvida.
Zrtve diskriminacije ¢esto se ne odlucuju na
traZzenje sudske zastite kako zbog straha od
dodatne diskriminacije tako i zbog neizvje-
snosti u odnosu na uspjeh u sporu. Stoga do-
bro uredeni antidiskriminacioni sistemi dopu-
Staju nevladinim organizacijama da zastupaju
Zrtve diskriminacije u sudskim postupcimaili
pak da na drugi nacin nastupaju u ime Zrtve.
Ipak, ZZDBiH ne uvodi ovu mogucnost.
Analiza zakonodavstva drugih zemalja otkriva
da su NVO-i kao takvi uglavnom ovlasteni da
nastupaju u ime Zrtava diskriminacije u sud-
skom postupku. Prema rjeSenjima usvojenim
u Crnoj Gori, npr., NVO-i koji se bave zastitom
ljudskih prava mogu da podnesu tuzbu za za-
stitu od diskriminacije u ime diskriminisanog
lica uz njegov prethodni pristanak.’> U Srbiji,
prema relevantnim odredbama ZZD-a, nevla-
dine organizacije koje se bave zastitom ljud-
skih prava, uz prethodni pismeni pristanak dis-
kriminisanog, mogu da podnesu tuzbu u svoje
ime.’ Navedenim rjesenjima omogudava se
utuzivanje diskriminacije ¢ak i u onim slucaje-

vima kada Zrtva ne Zeli da se ukljuci u postupak
kao stranka, ¢ime se pospjesuje implementa-
cija zakona o zabrani diskriminacije. Stoga se
izostanak slicnog rjeSenja u ZZDBiH moZe da
ocijeni kao znacajan propust zakonodavca.

3. PRAKTICNE PREPREKE

3.1. Informacije o predmetima,
kadrovski i finansijski resursi
Ukljucivanje nevladinih organizacija u parni-
ce od javnog interesa kao $to su parnice za
zastitu od diskriminacije povezano je sa mno-
gim izazovima koji nisu svojstveni samo tran-
zicionim drustvima poput Bosne i Hercego-
vine. Medutim, u bosanskohercegovackom
kontekstu ovi izazovi su u mnogo ¢emu i vedi
nego u drugim zemljama sa razvijenijim civil-
nim drustvom.

Prije svega, zbog dugotrajne percepcije stvo-
rene unutar jednopartijskog sistema prema
kojoj je javni interes izjednacavan sa drzavnim
interesom,*® danas se i samo civilno drustvo
jos uvijek privikava na to da i ono predstav-
lija polugu obezbjedenja javnog interesa kroz
takozvani pravni aktivizam. Kao sljedeci faktor
koji NVO-e sprecava da se aktivnije uklju¢e u
sudske postupke za zastitu od diskriminaci-
je moZemo da izdvojimo ogranicene ljudske
i finansijske resurse u Sarolikom nevladinom
sektoru u Bosni i Hercegovini. Naime, rasirena
je percepcija da pravni aktivizam predstavlja
djelatnost za koju su potrebna znatna finansij-
ska sredstva. Istina, sudska zastita u antidiskri-
minacionim slu¢ajevima moze da predstavlja
aktivnost koja iziskuje znacajne resurse kao
i dugotrajan i intenzivan angaZman kadrova,
narocito u slucajevima strukturalne diskrimi-
nacije, ¢ije dokazivanje u pravilu podrazumije-
va aktivnosti prikupljanja i obrade statistickih
podataka, preduzimanja sloZenih postupaka
dokumentovanja cinjenica ili pokretanja ne-
koliko sli¢nih parnica. Pored toga, procesno

” X

13 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, “Pravila ustavnog suda Bosne i Hercegovine”, ¢lan 47 (Sarajevo: Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, 2005) http://ccbh.ba/public/down/pravila_bos.pdf (stranica posjecena 19. 10. 2012).

14 Margarita llieva, “Uloga NVO-a u primeni Zakona protiv diskriminacije: Iskustvo iz Bugarske”, u Sprovodenje zakona
protiv diskriminacije: Izazov za Kosovo (Pristina: OSCE Mission in Kosovo, 2007), str. 16.

15 “Zakon o zabrani diskriminacije”, SluZbeni list Crne Gore 46/10, ¢lan 30.

6 U ovoj tuzbi mogu da se istaknu sve vrste tuzbenih zahtjeva koje moZe da istakne i sam diskriminisani, osim zahtjeva
za naknadu Stete. “Zakon o zabrani diskriminacije Srbije”, ¢lan 46.

7" Up. James A. Goldston, “Public Interest Litigation in Central and Eastern Europe: Roots, Prospects and Challenges”,

Human Rights Quarterly 28 (2006), str. 492.

8 Up. Ibid. te Goran Zeravti¢, Analiza institucionalne suradnje izmedu vladinog i neviadinog sektora u BiH (Sarajevo,

Kronauer Consulting, 2008), str. 45-46.



pravilo prema kojem je svaka strana duzna da
prethodno snosi svoje troskove,* kao sto su
sudske takse, troskovi vjestacenja ili troskovi
svjedoka, ne predstavlja narocito stimulativan
faktor kada je rije¢ o postizanju znacajnijeg
pravnog aktivizma NVO-a u domenu borbe
protiv diskriminacije.

Na kraju, treba istaci i tehnicke prepreke koje
stoje na putu NVO-ima u koriStenju procesnih
uloga koje im ZZDBiH dodjeljuje. Naime, nepo-
stojanje evidencije o pokrenutim postupcima
za zastitu od diskriminacije onemogucava ne-
vladine organizacije da na vrijeme identifikuju
sve aktuelne parnice u oblasti diskriminacije i
da, na osnovu svih relevantnih faktora, odluce
o vlastitom angaZzmanu u nekoj od njih.

3.2. Moguda rjesSenja

Samo prepoznavanje znacaja procesnih ulo-
ga NVO-a u postupcima od javnog interesa,
kao Sto su postupci za zastitu od diskriminaci-
je, ne predstavlja garanciju da ¢e NVO-i i uce-
stvovati u znacajnom broju postupaka u cilju
zastite javnog interesa. Pored priznavanja
odgovarajuceg procesnog poloZaja, potreb-
no je preduzeti dodatne aktivnosti, narocito
u drustvima u tranziciji, u cilju promjene per-
cepcije prema kojoj zastita javnog interesa
pripada, prije svega, drzavnim strukturama.
Kao jedan od nacina prevladavanja ove per-
cepcije, mogu se izdvojiti aktivnosti na stva-
ranju poticajnog okruzenja za razvoj civilnog
drustva. Tu svakako ubrajamo i aktivnosti na
jacanju kapaciteta nevladinih organizacija u
cilju njihovog veceg angazmana na djelatno-
stima od javnog interesa, kao Sto je ucesce u
postupcima za zastitu diskriminacije. Tako je,
npr., u susjednoj Hrvatskoj u cilju efektivnijeg
razvoja civilnog drustva i ja¢anja njegovih ka-
paciteta izgradena organizovana struktura koja
se sastoji od tri tijela: Ureda za udruge, Savjeta
za razvoj civilnog drustva i Nacionalne zaklade
za civilno drustvo. Kroz aktivnosti ovih tijela
koja okupljaju predstavnike vladinog i nevla-
dinog sektora preduzete su brojne aktivnosti
u cilju stvaranja okruZenja pogodnog za razvoj
civilnog drustva. U oblasti borbe protiv diskri-

minacije, kroz pruzanje informacija vezanih za
dodjelu sredstava iz predpristupnih fondova
EU, obezbijedena su sredstva za finansiranje
aktivnosti na jacanju uloge i kapaciteta nevla-
dinih organizacija u oblasti antidiskriminacije,
ukljuéujuci u njih i unapredenje procesa sank-
cionisanja diskriminatornih radnji putem sud-
skih postupaka.?®

Pozitivna iskustva iz regiona sugerisu da uspo-
stavljanje okvira za institucionalnu saradnju
izmedu vladinog i nevladinog sektora ima po-
tencijala da doprinese razvoju civilnog drus-
tva, a time i njegovom boljem angaZmanu u
djelatnostima od javnog interesa, ukljucujuci
u njih i borbu protiv diskriminacije. Medu-
tim, opsti okvir i institucionalizacija saradnje
i drzavne podrske nevladinim organizacijama
moZze da stvori povoljno okruZenje, ali, samo
po sebi, neée donijeti hitne i potrebne mje-
re za unapredenje angazmana NVO-a u borbi
protiv diskriminacije. Stoga bi uspostavljanje
posebne fondacije po ugledu na Nacionalnu
zakladu za civilno drustvo, koja postoji u Hr-
vatskoj, moglo da odigra znacajnu ulogu u
pruzanju finansijske podrske, pored ostalih,
nevladinim organizacijama koje Zele da se
bave aktivnostima na sprecavanju diskrimi-
nacije kroz sudske postupke.

Kao jedan nacin prevazilazenja ogranicenih
ljudskih i finansijskih resursa izdvaja se me-
dusobna saradnja razlicitih nevladinih organi-
zacija. Tako se nevladine organizacije koje se
uglavnom bave poslovima vezanim za pravo
i pruzanje pravne pomoci mogu direktno po-
javljivati pred sudovima, a organizacije koje
se bave dokumentovanjem i prikupljanjem
podataka mogu da vrsSe prikupljanje i obra-
du statistickih podataka ili da obavljaju dru-
ga istrazivanja potrebna za uspjesno vrsenje
procesnih uloga.”> U tom smislu, kao pozitiv-
ne primjere u Bosni i Hercegovini, mozemo da
izdvojimo aktivnosti vise nevladinih organiza-
cija okupljenih oko antidiskriminacionog pro-
grama koji je podrzao Fond otvoreno drustvo
BiH? (u okviru kojeg je ovaj sazetak, kao i iz-
vjestaj na kojem se zasniva, i nastao), kao i ne-
davno formiranje mreze organizacija civilnog

9 “Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09,
¢lan 384, i “Zakon o parni¢nom postupku Federacije BiH”, Sluzbene novine Federacije BiH 53/03, 73/05 i 119/06, ¢lan 384.

20 Zavise informacija o tome vidjeti internetsku stranicu http://www.uzuvrh.hr/stranica.aspx?pagelD=156.

2ty Ceskoj Republici, npr., prilikom vodenja sudskih postupaka za zastitu prava Roma nevladine organizacije su upravo
postupale na ovakav nacin. Up. Prirucnik za advokate o zastupanju Roma — Zrtava diskriminacije (Budapest: European
Roma Rights Center; Beograd: Fond za humanitarno pravo/Humanitarian Law Centar, Centar za prava manjina/Minority
Rights Centre, 2005), str. 113, i Strategic Litigation of Race Discrimination in Europe: from Principles to Practice (Buda-
pest: European Roma Rights Centre; London: Interights; Brussels: Migration Policy Group, 2004), str. 62.

22 Vidjeti vise na http://www.diskriminacija.ba/.
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drustva pod nazivom Forum jednakosti.?
Pored toga, uspostavljanje sistemske sarad-
nje NVO-a i pravnih klinika osnovanih pri
pravnim fakultetima ili studentskih organiza-
cija slicnog profila mogu da posluze kao me-
hanizam za prevazilaZzenje ogranicenih ljud-
skih resursa. Na taj nacin, studenti mogu da
obave potrebna istrazivanja i tako iskusnijim
pravnicima iz organizacije omogude vise vre-
mena za bolju pripremu slucaja.*

U pogledu minimiziranja finansijskih barijera,
pojedina antidiskriminaciona zakonodavstva
sadrze odredbe prema kojima se tuZzilac u anti-
diskriminacionim slucajevima oslobada placa-
nja prethodnih troskova postupka i odreduje
se da se oni imaju platiti iz sredstava suda.?
MoZe se pretpostaviti da bi uvodenje slicnog
rjesenja u bosanskohercegovacko zakonodav-
stvo doprinijelo boljoj implementaciji ZZDBiH i
aktivnijem angaZmanu nevladinih organizacija
U parnicama za zastitu od diskriminacije, naro-
Cito u pogledu podnosenja kolektivnih tuzbi. S
druge strane, treba prepoznati i koristiti i one
procesne uloge koje ne bi trebalo da predstav-
ljaju pretjeran finansijski teret za organizaciju.
Naime, za razliku od ucesc¢a u svojstvu stran-
ke, ucesée u svojstvu umjesaca ne bi treba-
lo da povlaci znacajne finansijske izdatke. U
tom slucaju, naime, nevladine organizacije se
mogu direktno umijesati u postupak koriste-
¢i svoja aktuelna saznanja i vjestine, pri cemu
nije potrebno da angaZuju advokata ili zapo-
Sljavaju osobe koje ispunjavaju uslove za obav-
ljanje zastupanja.

4. DODATNI MEHANIZMI ZA
EFEKTIVNIJI ANGAZMAN NVO-a
U ANTIDISKRIMINACIONIM
SPOROVIMA

Za uspjeh u antidiskriminacionoj parnici, na-
rocito onoj od stratesSkog znacaja, posebno je
vazno razvijanje medijske strategije te, u odre-

2 Vidjeti vise na http://www.bh-hchr.org/.

denim slucajevima, i stvaranje Sirih koalicija.
Razvijanjem odgovarajué¢e medijske strategije
obezbjeduje se veci znacdaj pokrenutoj parni-
ci, te daje doprinos pokretanju javne debate o
slucajevima diskriminacije i podizanju svijesti
javnosti o nedozvoljenoj diskriminaciji.

Kao korisna taktika koju organizacije civilnog
drustva primjenjuju u jacanju njihove proce-
sne uloge u postupcima za zastitu od diskri-
minacije se izdvaja i njihova saradnja sa in-
stitucijama ombudsmena. Ove institucije or-
ganizacijama civilnog drustva mogu da obez-
bijede neophodne statisticke podatke, kroz
vlastite aktivnosti da utvrde relevantne Cinje-
nice u pojedinom slucaju ili da se u postupak
ukljuce kao umjesaci i time daju podrsku ne-
vladinoj organizaciji, bilo da ona u postupku
nastupa kao nosilac tuzbe ili da ve¢ djeluje
kao podrska zrtvi diskriminacije. O tome go-
vore i iskustva drugih zemalja. lzvjestaji iz Li-
tvanije, npr., upucuju na to da je intervencija
ombudsmena u svojstvu trece strane bila od
kljuénog znacaja za uspjeh u prvom slucaju
rasne diskriminacije iznesenom pred litvan-
ske sudove.?®

Znacajno sredstvo za postizanje uspjeha u
antidiskriminacionim parnicama predstavlja
koris¢enje tzv. “situacionog testiranja”. Nai-
me, kod situacionog testiranja se koriste do-
brovoljci koji kao testeri (dobrovoljni ispitiva-
¢i diskriminacije) na terenu, metodom opaza-
nja, ustanovljavaju dali postoje diskriminator-
ne radnje. U ulozi testera se “moze (se) naci
jedno ili vise lica koja se licno ili neposredno
ukljuée u neku situaciju ne bi li tako na licu
mjesta provjerili postoji li diskriminacija”.?’
Situaciono testiranje predstavlja vazan nacin
na osnovu koga mozZe da se ucini vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije?® i da se teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije
prebaci na tuZenu stranu. Procesna pravila u
Bosni i Hercegovini ne sadrZze odredbe kojima
se zabranjuje upotreba situacionog testira-
nja. Ipak, uvodenje eksplicitnih odredbi o do-
zvoljenosti upotrebe situacionog testiranja u

24 Up. James A. Goldston, “Public Interest Litigation in Central and Eastern Europe: Roots, Prospects and Challenges”,

Human Rights Quarterly 28 (2006), str. 526.

% Takvu odredbu sadrZi, npr., ¢lan 48. Zakona o ravnopravnosti polova Republike Srbije.

% Up. Jolanta Samuolyte, “Applying Situation Testing Successfully to Prove Discrimination Based on Ethnicity,” u Euro-
pean Commission, DG for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities: The Role of NGOs and Trade Unions in
Combating Discrimination (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2009).

2 Vladimir V. Vodineli¢, “Gradanskopravna zastita od diskriminacije”, Hereticus, ¢asopis za preispitivanje proslosti, vol.

VI, br. 3-4, str. 41.

28 Priru¢nik za advokate o zastupanju Roma — Zrtava diskriminacije (Budapest: European Roma Rights Center; Beograd:
Fond za humanitarno pravo/Humanitarian Law Centar, Centar za prava manjina/Minority Rights Centre, 2005), str. 47.



postupcima za zastitu od diskriminacije ili da-
vanje aktivne legitimacije dobrovoljnom ispi-
tivacu diskriminacije da podnese tuzbu za za-
Stitu od diskriminacije, kako je predvideno u
ZZD-u Republike Srbije,* predstavljalo bi do-
bro i korisno rjeSenje za Bosnu i Hercegovinu.
Na taj nacin bi se prosirio i dodatno osnazio
opseg mogucih aktivnosti NVO-a u borbi pro-
tiv diskriminacije.

5. ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Dopunjavanje do tada postojec¢eg antidiskri-
minacionog okvira u Bosni i Hercegovini*
sveobuhvatnim antidiskriminacionim zako-
nodavstvom svakako predstavlja ohrabrujudi
napredak na polju zastite od diskriminacije.
Prepoznavanjem znacaja njihove procesne
uloge, nevladinim organizacijama je otvore-
na kvalitativno nova mogucnost da zabranu
diskriminacije ucine efektivnom kroz sudski
postupak. Pojedine zamjerke koje se mogu
ista¢i u pogledu usvojenih zakonskih rjese-
nja o statusu NVO-a u antidiskriminacionoj
parnici ni u kom slucaju ne umanjuju njihov
znacaj. Ipak, odredena poboljsanja trenutnih
zakonskih rjesenja te djelovanje na otklanja-
nju prakti¢nih prepreka koje sputavaju NVO-e
da se aktivnije ukljuce u sudske postupke je
svakako neophodno preduzeti.

U tom smislu, iz naSe analize proizlaze sljede-
¢e preporuke:

Preporuke za unapredenje legislative

1) Institut kolektivne tuzbe je potrebno una-
prijediti kroz izmjenu odredbi koje od tuZzila-
ca traze dokazivanje postojanja opravdanog
interesa i dokazivanje vjerovatnode da je po-
stupanjem tuZenog povrijedeno pravo veéeg
broja lica kao uslova dopustenosti tuzbe.

2) Potrebno je jasno odrediti tuzbene zahtje-
ve koje je moguce istaci u kolektivnoj tuzbi.
3) TuZioce u postupku za zastitu od diskrimi-
nacije treba osloboditi obaveze prethodnog
snosenja troskova postupka.

4) Potrebno je prosiriti moguénost podrske
Zrtvama diskriminacije kroz uvodenje institu-
ta amicus curiae.

5) Nevladinim organizacijama kao takvim po-
trebno je omoguditi da zastupaju zrtve diskri-

minacije, te im priznati aktivnu legitimaciju
da i u individualnim sluc¢ajevima nastupaju u
svoje ime, pod uslovom da dobiju odobrenje
Zrtve diskriminacije.

6) Potrebno je jasno i eksplicitno dozvoliti
upotrebu situacionog testiranja kao metode
dokazivanja u postupcima za zastitu od dis-
kriminacije.

Preporuke za drZzavu — kako stimulisati
NVO-e

1) Vladin sektor treba da preduzme neop-
hodne korake na uspostavljanju poticajnog
okruZenja za efikasnije i aktivnije ukljuivanje
NVO-a u postupke zastite od diskriminaci-
je. Te aktivnosti mogu da ukljucuju i kreira-
nje mehanizama za podrsku razvoju civilnog
drustva kao Sto je, npr., uspostavljanje fonda-
cije za podrsku organizacijama civilnog drus-
tva u postupcima povodom diskriminacije.
2) Relevantne institucije u Bosni i Hercego-
vini (prevashodno Visoko sudsko i tuzilacko
vije¢e, Ministarstvo za ljudska prava i izbje-
glice, te Institucija ombudsmena za ljudska
prava BiH) treba da uspostave lako dostupnu
evidenciju o postupcima pokrenutim povo-
dom ZZDBiH.

Preporuke za NVO-e

1) Nevladine organizacije treba posebnu pa-
Znju da obrate na konstantno usavrSavanje
svog osoblja u pogledu propisa o zabrani dis-
kriminacije kako bi Sto viSe organizacija mo-
glo odgovorno da preuzme ulogu umjesaca u
individualnim parnicama za zastitu od diskri-
minacije, odnosno da osnazi svoje kapacitete
za podnosenje kolektivnih tuzbi.

2) Potrebno je nastaviti dosadasnje napore
na uspostavljanju koalicija i mreZa nevladinih
organizacija za borbu protiv diskriminacije,
koje ¢e omoguditi sinergiju, podjelu uloga i
maksimiziranje efekta angazmana NVO-a u
postupcima zastite od diskriminacije.

3) Potrebno je lobirati u pravcu uspostavlja-
nja pravnog i institucionalnog okvira za razvoj
civilnog drustva, ukljucujudi i osnivanje odgo-
varajuce fondacije za podrsku organizacijama
civilnog drustva u postupcima povodom dis-
kriminacije.

29 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, ¢lan 46, stav 3.
30 Tu svakako ubrajamo Ustav Bosne i Hercegovine, Zakon o ravnopravnosti polova ili odredbe o zabrani diskriminacije

u oblasti rada predvidene vaze¢im zakonima o radu.
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