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Tokom 2011.i 2012. godine Analitika je provela istraZivanje o klju¢nim problemima u zastiti
pojedinaca od diskriminacije iz perspektive, istina ogranicene, sudske prakse u ovoj oblasti
u Bosni i Hercegovini. IstraZivanje je, pored ostalog, pokazalo da sudovi ¢esto ne razumiju i
pogresno interpretiraju kljucne inovacije u parnicnom postupku za zastitu od diskriminacije,
kao sto je prebacivanje tereta dokazivanja na tuzenog, te da se zakonom propisana hitnost
antidiskriminacijskog postupka u pravilu ne postuje. Pored toga, pojedina zakonska rjesenja,

kao $to su ona koja se odnose na rezim troskova postupka — koji je izrazito nepovoljan po Zr-
tvu diskriminacije, prekratke rokove za podnosenje antidiskriminacijske tuzbe ili na mjesnu
nadleZnost suda prema sjedistu tuzenog, a ne tuZzitelja, nisu u skladu sa najboljom praksom
u ovoj oblasti te, kao takva, predstavljaju dodatnu prepreku za efektivno utuzivanje diskri-

minacije u Bosni i Hercegovini.

uvoD

Usvajanje Zakona o zabrani diskriminacije
BiH (u daljnjem tekstu: ZZDBiH) 2009. godine
predstavlja znacajan korak ka unapredenju
zastite pojedinaca od diskriminacije u Bosni i
Hercegovini.
Parni¢na zastita od diskriminacije predvidena
ZZD-om ostvaruje se na dva nacina:
a) kao zastita prava u okviru vec postojecih
sudskih i upravnih postupaka
b) kao zastita prava pokretanjem posebnog
parni¢nog postupka za zastitu od diskri-
minacije
Ovakva podjela parni¢ne zastite u Bosni i Her-
cegovini generalno se odreduje kao podjela na
incidentalnu zastitu od diskriminacije i na za-
Stitu pruZenu putem posebnih antidiskrimina-
cijskih tuzbi u kojima je odluka o diskriminaciji
odluka o glavhom pitanju.? U incidentalnom
postupku se istice da je do povrede odrede-
nog prava (npr. prava iz radnopravnih odnosa)
Cija se zastita traZi doslo usljed diskriminacije,
te se o postojanju diskriminacije odlucuje kao

o prethodnom pitanju, odnosno o pitanju od
Cijeg prethodnog rjesenja zavisi odluka u kon-
kretnom predmetu. No, ta odluka ne ulazi u
izreku, nego u obrazloZenje presude. Praktic-
na posljedica takve prirode ove odluke jeste
da ona nema pravosnaznost, ali, upravo zbog
toga, omoguceno je, istovremeno ili naknad-
no, vodenje drugog posebnog postupka o po-
stojanju diskriminacije kao o glavnom pitanju.
Klju¢na je razlika u tome Sto ¢e pravosnazna
odluka donesena u postupku o postojanju dis-
kriminacije kao o glavhom pitanju obavezivati
i organ koji o njemu naknadno odlucuje kao o
prethodnom pitanju.?

Ovaj policy brief, kao i izvjestaj na kojem je za-
snovan, prvenstveno se fokusira na posebni
postupak za zastitu od diskriminacije, za koji
se veze niz specificnosti u odnosu na redovni
parnicni postupak. Vazna je specificnost anti-
diskriminacijskog parni¢nog postupka, najpri-
je, pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja,
prema kojem je za tuZitelja u postupku dovo-
lino da “navede Ccinjenice”, “potkrepljujuci
navode o tome da je zabrana diskriminacije

t Policy Brief je zasnovan na izvjestaju Centra za drustvena istraZivanja Analitika naslovljenom “Sudska zastita od diskri-
minacije u BiH: Analiza zakonskih rjesenja i praksi u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti”, koji je objavljen 2013. godine.
Izvjestaj je dostupan u elektronskoj verziji, na web-stranici: http://www.analitika.ba/publikacije/sudska-zastita-od-dis-
kriminacije-u-bosni-i-hercegovini. Pripremu izvjestaja i Policy Brief-a podrzao je Fond otvoreno drustvo BiH.

2 Vidjeti prilog seminaru o Zakonu o zabrani diskriminacije sudije Vrhovnog suda Federacije BiH Gorana Nezirovica,

“Postupci za zastitu od diskriminacije”, 2012.

3 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 3—4.
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1. Umjesto aktuelne mjesne nadleznosti prema prebivalistu tuzenog, potrebno je uvesti
izberivu mjesnu nadleznost suda, koja bi Zrtvama omogucdila izbor suda koji je za njih po-
voljniji.

2. Potrebna je zakonska intervencija koja ¢e osigurati da aktuelni restriktivni rokovi za zastitu
od diskriminacije ne budu kraéi od rokova predvidenih za druge, slicne tuzbe.

3. Potrebno je osigurati pretpostavke za poStivanje vaine zakonske odredbe o hithom ka-
rakteru postupaka za zastitu od diskriminacije, koju sudovi u Bosni i Hercegovini za sada u

potpunosti ignoriraju.

4. U predmetima povodom diskriminacije potrebno je uvesti za zrtvu povoljniji rezim troskova
postupka te, narocito, osigurati smanjenje ili oslobadanje od plac¢anja sudskih taksi.

5. Potrebno je intenzivirati aktivnosti na edukaciji pravosudne zajednice u Bosni i Hercegovini,
a narocito advokata i pravnika zaposlenih u centrima za besplatnu pravnu pomoc¢.

6. Potrebno je poduzeti daljnje korake u pravcu promoviranja novih zakonskih rjesenja u

ovoj oblasti, ali i prakse utuzivanja diskriminacije u Bosni i Hercegovini.

prekrsena”®, nakon Cega se teret dokazivanja
da do diskriminacije nije doslo prebacuje na
tuzenog. Pored toga, u antidiskriminacijskom
parni¢cnom postupku postoji i mogucénost mi-
jesanja, odnosno intervencije trecih lica (npr.
nevladinih organizacija) na strani tuZitelja, te
mogucnost pokretanja tzv. kolektivne tuzbe.
Kolektivnu tuzbu, u slucajevima kada je postu-
panjem tuZzenog povrijedeno pravo na jednako
postupanje veceg broja lica, u svoje ime moze
pokrenuti organizacija koja za to ima opravdan
interes.> ZZDBiH propisuje i mogucnost revizije
u svim antidiskriminacijskim postupcima® (od-
stupajudi na taj nacin od klasi¢nog imovinskog
cenzusa od 10.000 KM kao uvjeta za obracanje
entitetskim vrhovnim sudovima), obavezu hit-
nosti u postupanju u predmetima diskriminaci-
je’, te zastitu od viktimizacije, odnosno princip
prema kojem lica koja prijavljuju diskriminaci-
ju ili u nekoj drugoj ulozi u¢estvuju u pravhom
postupku za zastitu od diskriminacije ne smiju
zbog toga trpjeti negativne posljedice.?

Iz vecine odredaba ZZDBiH vidljivo je da je ovaj
zakon u velikoj mjeri inspiriran dobrom kom-
parativnom praksom i da je najveéim dijelom
usaglasen sa medunarodnim standardima, od-
nosno relevantnim direktivama Evropske unije®
i evropskim konvencijskim pravom. Ipak, pri-
mjena ovih generalno progresivnih odredaba u
praksi u bosanskohercegovackom pravosudu jos

uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou. U tom je
smislu svakako indikativna Cinjenica da i tri go-
dine od dana stvaranja sveobuhvatnog pravnog
okvira za zastitu od diskriminacije sudska prak-
sa po ovom pitanju ostaje joS uvijek izuzetno
oskudna. Do sada je, naime, poznato samo ne-
koliko tuzbenih zahtjeva usvojenih primjenom
ZZDBiH. Pored toga, u predmetima u kojima je
ZZDBiH i primijenjen, uprkos pojedinim pozi-
tivnim primjerima, uocljivi su brojni izazovi koji
otezavaju ili potpuno onemogucavaju puno ko-
riStenje potencijala zastite koji ZZDBiH nudi.

U ovom policy briefu sumarno prezentiramo
neke od klju¢nih problema u oblasti sudske za-
Stite od diskriminacije, kako u domenu zakon-
ske regulative tako i u praksi u prvim sudskim
predmetima u ovoj oblasti, te sugeriramo mo-
guce intervencije koje bi pomogle da se uoceni
problemi prevazidu.

KLJUCNI IZAZOVI U DOMENU SUDSKE
ZASTITE OD DISKRIMINACIJE U BOSNI
| HERCEGOVINI

Nepovoljan reZim troskova postupka

Nezanemariv teret za Zrtve diskriminacije pre-
dstavlja opci princip parni¢nog postupka u Bo-
snii Hercegovini prema kojem stranka koja izgu-
bi spor snosi i neophodne troskove postupka

“Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lanovi 16 i 17.
“Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 13, stav 2.
“Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 12, stav 2.
“Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 18.

“Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, SluZbeni glasnik BiH 59/09, ¢lan 15.
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Narocito Direktiva o rasnoj jednakosti — “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle
of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin”, Official Journal of the European Union, L
180/2000; Direktiva o jednakom tretmanu u oblasti rada i zaposljavanja — “Council Directive 2000/78/EC of 27 Novem-
ber 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation”, Official Journal of the
European Union, L 303/2000.



druge strane, u skladu sa postignutim uspjehom
u konkretnom sporu. Pored toga, pri pokretanju
sudskog postupka, pojedinac kao tuZitelj i osoba
u ¢ijem se interesu poduzimaju radnje u postup-
ku ima obavezu da plati takse na tuzbu, odluke
suda, prijedlog za izvrSenje, te da snosi troskove
eventualnog vjestacenja.’® Prema raspoloZivim
informacijama, upravo obaveza plaéanja sudske
takse Cesto ugrozava efikasnost sudskog meha-
nizma zastite od diskriminacije. Iskustva organi-
zacije “VasSa prava” ukazuju na problemati¢nu
praksu pojedinih sudova koji daljnje radnje u
postupku poduzimaju tek nakon sto im se pre-
doci dokaz o plac¢anju sudske takse. Takav rigi-
dan pristup sudova pitanju troSkova postupka
utjece na nepotrebno odugovlacenje postupka,
a Cesto dovodi i do odustajanja Zrtava od podu-
zimanja daljnjih radnji u postupku. Narocito je
problemati¢na moguénost primjene zakonskog
rieSenja koje podrazumijeva vrac¢anje konkret-
nog podneska zbog neplacanja sudske takse
kada se smatra da podnesak nije ni podnesen.!
Takav razvoj situacije, Sto je narocito znacajno,
moZe imati za posljedicu nastupanje zastarnih
rokova za traZenje zastite od diskriminacije.

Neadekvatna mjesna nadleZnost suda

U postupcima povodom diskriminacije u Bosni i
Hercegovini primjenjuju se pravila o opéoj mje-
snoj nadleznosti, koja podrazumijeva nadlez-
nost suda prema mjestu prebivalista ili sjedista
tuzenog — odnosno, navodnog diskriminatora.
Ovakvim zakonskim rjeSenjem Zzrtva diskrimina-
cije nije adekvatno zasticena, bududi da Zrtva i
navodni diskriminator ¢esto imaju prebivaliste,
odnosno sjediste na odvojenim lokalitetima. Za
veliki broj Zrtava, naime, samo saznanje o po-
trebi putovanja i s tim povezanim troskovima
u slucaju koriStenja sudskog mehanizma za-
Stite od diskriminacije moze imati odvracajuci
efekat. Ovaj problem posebno pogada socijal-
no ugrozene Zzrtve i druge osobe koje pripada-
ju marginaliziranim grupama, za koje se i inace
moZze pretpostaviti da ¢e se cesto nadi u ulozi
tuzitelja u predmetima diskriminacije.

Pored toga Sto nije u skladu sa najboljim intere-
som Zrtava diskriminacije, ovo zakonsko rjese-
nje u pogledu nadleznosti u postupcima povo-
dom diskriminacije u Bosni i Hercegovini nije u
skladu ni sa regionalnim trendovima na ovom

polju. Naime, zakoni o zabrani diskriminacije u
Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori u ovim postupci-
ma predvidaju izberivu mjesnu nadleznost, Sto
znaci da tuzba moze biti podnesena sudu koji je
mjesno nadlezan ili za tuZenog ili za tuZitelja.

Neadekvatni rokovi za podnosenje antidiskri-
minacijskih tuzbi

Zakonski rokovi za obracdanje sudu u Bosni i Her-
cegovini u sluc¢ajevima diskriminacije prekratki
su i kao takvi ne omogucavaju efikasnu zastitu
Zrtava diskriminacije. Objektivni rok od jedne
godine i subjektivni rok od tri mjeseca od sazna-
nja o diskriminaciji odvec su restriktivni i nisu u
skladu s najboljom praksom u ovoj oblasti.

lako praksa u zemljama Evropske unije u ovom
domenu znacajno varira, pravo Evropske unije
dopusta vremenska ogranic¢enja za sudsku za-
stitu od diskriminacije samo pod uvjetom da
nisu manje povoljna od rokova predvidenih za
slicne domace tuzbe, te da u praksi ne one-
mogucavaju uZivanje prava iz oblasti zabrane
diskriminacije.’® Tako se i u zemljama regiona
i u pogledu antidiskriminacijskih tuzbenih za-
htjeva primjenjuju opdi zastarni rokovi, koji su
primjenjivi i na druge slicne tuzbe.

S druge strane, rokovi koji se u Bosni i Hercego-
vini primjenjuju na druge tuzbe neuporedivo
su duzi. Naprimjer, opci zastarni rokovi za po-
trazivanje naknade Stete iznose tri (subjektivni
rok) i pet godina (objektivni rok). Istina, Zrtva
ima moguénost da u postojeéem postupku
istakne zahtjev za zastitu od diskriminacije kao
prethodno pitanje, pri ¢emu bi vrijedili drugi
rokovi predvideni za te druge tuzbe. Ipak, ta-
kvo medudjelovanje rokova moglo bi se pro-
tumacditi kao implicitna sugestija Zakona da je
za zrtvu, zapravo, bolje da svoje pravo zastiti
u redovnom postupku, a ne u parni¢nom po-
stupku za zastitu od diskriminacije. No, takva
bi poruka imala niz negativnih implikacija po
efikasnost zastite, poput neprimjenjivanja spe-
cificnih procesnih instituta koje ZZDBiH vezuje
samo za posebne antidiskriminacijske tuzbe i,
s$to je narocito bitno, nepravosnaznog djejstva
eventualno utvrdene diskriminacije. Pored to-
ga, kratki rokovi za sudsku zastitu od diskrimi-
nacije mogu rezultirati zaobilazenjem meha-
nizma zastite od diskriminacije pred Institu-
cijom ombudsmena BiH iz straha od kasnijeg

10U sluéaju da u toku postupka to predloZi kao jedan od dokaza (npr., troskovi vjestacenja psihologa ili psihijatra u slu-

¢aju mobinga).

1 Vas$a prava, Sprjec¢avanje diskriminacije strateskim parnic¢enjem, bh. antidiskriminacioni tim: narativni izvjestaj, 30. 7.
2012, arhiva Analitike. Kao primjer se navodi ¢lan 4 Zakona o sudskim taksama Kantona Sarajevo.

2 |bid.

13 Vidjeti vise u Adrijana Hanusi¢, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini: Analiza zakonskih riesenja i
prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti (Sarajevo: Analitika — Centar za drus$tvena istrazivanja, 2013), str. 27-29.
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propustanja sudskih rokova, ¢ime bi se one-
mogucilo razvijanje inace konstruktivne prakse
prethodnog obracanja ovoj instituciji.'*

Nepostivanje pravila hitnosti postupka u praksi
Zakon predvida joS jednu znacajnu mjeru zasti-
te Zrtava diskriminacije — hitnost u postupanju.
Dok je Zakonom o parni¢nom postupku obave-
za hitnog rjeSavanja predvidena samo za rad-
ne sporove i, eventualno, sporove ometanja
posjeda, ZZDBiH predvida da su sud i druga ti-
jela koja provode postupak duzni radnje u po-
stupku poduzimati hitno, osiguravajuéi da se
sve tvrdnje o diskriminaciji Sto prije ispitaju.®®
Hitnost se u ovom kontekstu tumaci ne samo
kao poduzimanje radnji u postupku bez odla-
ganja, vec i kao davanje prednosti postupanju
u parnicama za zastitu od diskriminacije “u od-
nosu na predmete koji po zakonu nisu hitni”.
Takvo rjeSenje opravdava se time Sto Zrtva dis-
kriminacije Cesto svakodnevno trpi izrazito ne-
gativne posljedice, te je stoga veoma vazno da
se Sto prije osigura pruzanje adekvatne zasti-
te. Tako, npr., u slucaju djece koja su izloZzena
diskriminaciji od ishoda postupka moZze zavisiti
nastavak njihovog redovnog skolovanja.'’
Sudska praksa u oblasti diskriminacije u Bosni i
Hercegovini pokazuje da se pravilo o hitnosti u
postupanju u antidiskriminacijskim predmetima
ne postuje. Predstavnici nevladine organizacije
“Vasa prava”, naime, procjenjuju da antidiskri-
minacijski postupci u prosjeku traju ¢ak 1,5 do
dvije godine.’® U skladu s tim, antidiskriminacij-
ski sudski postupci okvirno se uklapaju u pro-
sjek vremena potrebnog za okoncanje redovnih
parni¢nih postupaka u Bosni i Hercegovini — koji
u prosjeku traju 781 dan, a istovremeno traju
mnogo duZe od, takoder hitnih, radnopravnih
postupaka, koji u prosjeku traju 313 dana.*
Vazno je istadi da zakonsko rjeSenje u Bosni i
Hercegovini predvida i mogucnost ubrzavanja
procesa izvrSenja sudske odluke u predmeti-
ma diskriminacije. ZZDBiH, naime, izri¢ito do-
djeljuje sudu diskreciono pravo odlucivanja da
svojom presudom u predmetu povodom dis-

kriminacije odredi kraci rok za ispunjenje rad-
nje koja je naloZena tuzenom (paricijski rok).
Sud takoder u navedenim slucajevima moze
odluciti da uloZena Zalba ne zadrzava izvrSenje
do momenta usvajanja drugostepene presu-
de, ¢ime taj dio presude protekom paricijskog
roka postaje pravosnazan i izvrsan.?® Takvo rje-
Senje ima nekoliko vaznih ciljeva: odvracanje
tuzenog od koristenja pravnog lijeka samo radi
odugovlacenja postupka, blagovremenu elimi-
naciju posljedica utvrdene diskriminacije, te
otklanjanje mogucnosti da te posljedice po-
stanu jos teze.

Ipak, u do sada poznatim slucajevima utvrdene
diskriminacije u Bosni i Hercegovini, zakonska
mogucnost ubrzanja izvrSenja antidiskrimina-
cijske sudske odluke ¢ini se nedovoljno iskori-
Stenom. Rijetki su slucajevi u kojima je koriste-
na moguénost odredivanja kraceg paricijskog
roka za izvrSenje sudske odluke. Pri tome, tre-
ba istadi da bitnu ulogu u osiguravanju ubrza-
nog izvrSenja presuda u ovim predmetima
imaju i sami tuzitelji, koji u tom smislu trebaju
postaviti i tuzbeni zahtjev. S druge strane, kada
je rije€ o diskrecionom pravu suda da odredi
nesuspenzivno djejstvo zZalbe, pohvalno je nje-
govo koriStenje u presudi Opcinskog suda u
Mostaru, koja se odnosila na segregaciju djece
u Skolama na etnickom principu.

Nerazumijevanje pravila o prebacivanju tereta
dokazivanja

U praksi, u bosanskohercegovackom pravosu-
du primjetno je i pogresno razumijevanje i tu-
macenje pravila o prebacivanju tereta dokazi-
vanja, karakteristi¢cnog za antidiskriminacijsko
pravo.

Iz analize postupaka za zastitu od diskriminaci-
je koje vodi nevladina organizacija “Vasa prava”
jasno je vidljiv problem nepravilnog tumacenija,
pa i nepoznavanja specificnog pravila o teretu
dokazivanja u parni¢nim postupcima povodom
diskriminacije koje pokazuju pojedini sudovi.??
Tako, npr., u jednoj odbijajucoj presudi Opcin-
skog suda u Zavidovi¢ima sud na vise mjesta

14 Za detaljniju elaboraciju ove problematike vidi Adrijana Hanusi¢, Ombudsmen u sistemu zastite od diskriminacije u
BiH: Analiza situacije i karakteristicni problemi (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istraZivanja, 2012), poglavlje

“Rokovi, Ombudsmen i sudska zastita”, str. 44.
15 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 12, stav 2.
16 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 9.

17 Vidi Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 1859/11, 13. 6. 2012, povodom postupka zastite od diskriminacije djeteta s po-
sebnim potrebama koji je pokrenula nevladina organizacija “Vasa prava”.

18 Hanusi¢, Sudska zastita od diskriminacije u BiH, str. 35-36.

19 Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e BiH, Ljiljana Filipovi¢ i Rusmir Sabeta, Analiza 4. Izvje$¢a Europske komisije za efikas-
nost pravosuda o europskim pravosudnim sustavima — Izdanje 2010. godine, 4. 3. 2011, str. 10.

20 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 13, stav 3.
21 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 11.

22 Vas$a prava, Pregled slu¢ajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Vasa prava, maj 2012, arhiva Analitike.



navodi da “tuzitelj nije dokazao...”, implicirajuci
da je sud procesne obaveze parnicnih stranaka
po inerciji shvatao prema opéem pravilu ZPP-a,
a ne prema posebnim odredbama ZZD-a.?® Indi-
kativna je i odbijaju¢a presuda Opcinskog suda
u Mostaru u kojoj je ponudeno obrazloZenje da
“tuzitelj u tom pravcu nije ponudio niti jedan
dokaz kojim cini vjerovatnim da je izostanak
isplate neposredna ili posredna posljedica pro-
pusta tuZzenih”.?* Sud je zanemario da se u kon-
kretnom slucaju radilo o strukturalnom proble-
mu izostanka isplate naknade plaé¢e odredenoj
kategoriji stanovniStva u skladu s njihovim za-
konski predvidenim pravom, koji se nedvojbeno
moZe staviti na teret tuZenim stranama — vladi
Federacije i vladi nadleznog kantona.

Ovdje se svakako pojavljuje i potencijalni pro-
blem ograni¢ene primjene ovog vaznog pravila
samo na posebne antidiskriminatorne postup-
ke. Doslovno tumacenje odredbe ¢lana 15, stav
1, ZZDBiH, koja se odnosi na teret dokazivanja,
naime, upucuje samo na postupke pokrenute
po posebnim antidiskriminacijskim tuzbama, a
ne na diskriminacione navode istaknute u po-
stoje¢im sudskim postupcima, upravnim po-
stupcima i upravnim sporovima. Takvim tuma-
¢enjem znatno bi se suzila primjena relevan-
tnih direktiva Evropske unije, a, kako pojedini
komentatori isti¢u, to bi bilo “suprotno duhu i
cilju zakona”.?® U Hrvatskoj se pravilo o teretu
dokazivanja, npr., primjenjuje i u parni¢nim i
u upravnim postupcima.® Direktive Evropske
unije o jednakosti takoder zahtijevaju primje-
nu ovog pravila pred “parni¢nim sudovima ili
bilo kojim drugim nadleznim tijelom”?’.

Oskudna sudska praksa u domenu diskrimina-
cije

Veliki problem u ovoj oblasti predstavlja ¢i-
njenica da jo$ uvijek nije razvijena znacajna

2 Ibid.
2 Ibid.
25 Nezirovié, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 4.

sudska praksa koja se tice primjene ZZD-a. Od
usvajanja ovog zakona, nevladina organizacija
“Vasa prava”, pred sudovima i upravnim orga-
nima u Bosni i Hercegovini, vodila je i vodi uku-
pno 22 predmeta, od kojih su do sada tri rezul-
tirala pozitivnim prvostepenim presudama.?
Kada se ovaj podatak uporedi sa Cinjenicom
sveprisutne diskriminacije u Bosni i Hercego-
vini®, uocava se zapanjujuci nesklad izmedu
broja zabiljezenih pojava diskriminacije i onih
koje dozivljavaju sudski epilog.

Ovakvo je stanje uvjetovano prije svega tesko-
¢ama samih pojedinaca, te eventualno i njiho-
vih pravnih zastupnika, da prepoznaju da su zr-
tva diskriminacije. Pored toga, bitan ogranica-
vajuci faktor, imajuci u vidu i iskustva zemalja
Evropske unije®, jeste i nespremnost za pokre-
tanje sudskih postupaka zastite od diskrimina-
cije, i to zbog nepoznavanja mehanizma zastite
koji im stoji na raspolaganju, straha od viktimi-
zacije, nedostatka efikasnog sistema besplatne
pravne pomodi, odvracajuceg efekta obaveze
placanja taksi i snoSenja troskova postupka,
kao i duZine trajanja postupka. Takoder, uoce-
ni su i problemi nepovjerenja zrtava diskrimi-
nacije u pravosudni sistem, ocekivanje dugo-
trajnosti eventualnog postupka, te skepticizam
u pogledu stvarnih izgleda da se pokretanjem
postupka moze promijeniti diskriminirajuca
praksa.®! Ipak, nepostojanje sudske prakse po
pitanju antidiskriminacijske zastite ne moze
se dovoditi u vezu samo sa neinformiranosc¢u
i nespremnoséu zrtava diskriminacije da se
ovim putem suprotstave jednoj tako negativ-
noj drustvenoj pojavi. Veliki dio odgovornosti
lezi i na pravosudu, pred kojim se postupci koji
su pokrenuti u cilju zastite od diskriminacije ne
procesuiraju blagovremeno, ¢ime se objektiv-
no dovodi u sumnju efektivnost sudske zastite
od diskriminacije.

% Lovorka Ku3an, Croatia — Country Report 2010: Report on measures to combat discrimination: Directives 2000/43/EC
and 2000/78/EC: State of affairs up to 1 January 2011. (European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination

Field, 2010), str. 56.

27 Direktiva o rasnoj jednakosti — “Council Directive 2000/43/EC”, &lan 8.
28 Vasa prava, Pregled slu¢ajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Vasa prava, 5. 11. 2012, arhiva Analitike.

2% Vidi, npr., European Commission, Bosnia and Herzegovina 2012 Progress Report (Brussels: European Commission, 10.
10. 2012), SWD(2012) 335 final; Human Rights Watch, Second Class Citizens: Discrimination Against Roma, Jews, and
Other National Minorities in Bosnia and Herzegovina (New York: Human Rights Watch, 2012); Helsinski komitet za ljuds-
ka prava u Bosni i Hercegovini, Izvjestaj o stanju ljudskih prava za period januar — decembar 2011. (Sarajevo: Helsinski
komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, 2012).

30 Zavise identificiranih prepreka u tom smislu vidi Isabelle Chopin i Thien Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law
in Europe. The 27 Member States, Croatia, the Former Yugoslav Republic of Macedonia and Turkey compared (Luxembo-
urg: Publications Office of the European Union, 2011), str. 68—69.

31 Zbirni izvjestaj o pojavnim oblicima diskriminacije (decembar 2011 — septembar 2012), koji su sacinile partnerske or-
ganizacije antidiskriminacijskog programa Fonda otvoreno drustvo BiH u okviru komponente “mapiranja diskriminacije u
BiH” (ICVA, Prava za sve, Forum gradana Tuzla, Helsinski parlament gradana Banja Luka, Centar za ljudska prava Mostar,
“Budi moj prijatelj”), arhiva Analitike.



SUDSKA ZASTITA OD DISKRIMINACLJE U Bi

Nedovoljna edukacija pravosudne zajednice

U Bosni i Hercegovini se edukaciji pravosudne
zajednice o primjeni ZZD-a ne posvecuje dovolj-
na paznja, Sto je problem kako u odnosu na za-
stupnike tako i u pogledu nadleznih organa.®*
Poseban znacaj svakako imaju pravosudni or-
gani s obzirom na to da su oni ti koji imaju
obavezu da, na najdjelotvorniji nacin, pruze
zastitu Zrtvama. U praksi se, medutim, Cesto
primjenjuju odredbe drugih zakona (npr. Za-
kona o radu) i u slu¢ajevima diskriminacije, a
ne uzimaju se u obzir inovacije u postupku u
skladu sa novim zakonom u ovoj oblasti, koje
su uvedene upravo u cilju olakSanja poloZaja
Zrtve diskriminacije.®® Tako je, npr., u jednom
predmetu postupajuci sudija pocinio povre-
du odredaba ZZDBiH jer je postupak zastite
od diskriminacije pred Ombudsmenom i onaj
pred sudom pogresno ocijenio kao postupke
koji se medusobno isklju€uju, odbacivsi tuzbu
za zastitu od diskriminacije zbog prethodno
okoncanog postupka pred Institucijom om-
budsmena BiH.** Ombudsmen BiH takoder je
kroz monitoring sudskih postupaka zastite od
diskriminacije utvrdio da je “u znacajnoj mjeri
prisutno razli¢ito postupanje sudova, a Sto je
posljedica postojanja razli¢itog nivoa svijesti
kod samih sudija o diskriminaciji kao zabranje-
noj drustvenoj pojavi”.*®

Pritom narocito treba imati u vidu €injenicu da se
edukacija u ovoj oblasti u pravilu ograni¢ava na
sudije, odnosno stru¢ne saradnike u sudovima.
S druge strane, osiguravanje adekvatnih eduka-
tivnih aktivnosti o standardima zastite od dis-
kriminacije posebno je relevantno za advokate
i pravnike koji djeluju u udruzenjima i nadleznim
organima za pruzanje pravne pomoci. Ova ciljna
grupa, Cija se edukacija trenutno zanemaruje,
posebno je znacajna, jer od njihovog poznava-
nja specificnih instrumenata zastite koje ZZDBiH
pruZa zrtvama u velikom ce broju sluéajeva i za-
visiti odluka o tome da li ¢e sudski postupak za
zastitu od diskriminacije uopce biti pokrenut.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

ZZDBiH, koji je na snazi od 2009. godine, donio
je brojne inovacije ¢ijom bi se adekvatnom pri-

mjenom svakako mogao napraviti vazan isko-
rak u borbi protiv ove sveprisutne drustvene
pojave u Bosni i Hercegovini. No, brojne pre-
preke sprecavaju postizanje maksimalnih efe-
kata nove legislative u ovoj oblasti. Dio proble-
ma leZzi u samom zakonskom rjesenju, koje u
nekim vaznim segmentima nije u skladu s naj-
boljom praksom i najboljim interesom Zrtava
diskriminacije. To se narocito odnosi na nedo-
statak specifi¢nih, fleksibilnijih pravila o roko-
vima za utuZivanje diskriminacije, neadekvat-
nu mjesnu nadleznost suda, te rezim troskova
sudskog postupka za zastitu od diskriminacije,
koji predstavlja prevelik teret i djeluje desti-
mulativno na Zrtve diskriminacije u pogledu
donosenja odluke da se obrate sudovima.
Pored toga, uocava se i niz problema u praksi
sudske zastite od diskriminacije koji predstav-
liagju ozbiljnu prepreku efikasnom utuzivanju
diskriminacije, te dodatno ugrozavaju i inace
nedovoljno povjerenje u pravosude. Imajuci u
vidu brojne negativne faktore koje zrtve diskri-
minacije u aktuelnom trenutku u Bosni i Herce-
govini moraju prevaziéi pri donosenju odluke o
pokretanju sudskog postupka zastite — od ne-
dostatka adekvatne besplatne pravne pomo-
¢i do nedovoljno konkretne i energi¢ne zastite
od viktimizacije, odnosno negativnih posljedica
prijavljivanja diskriminacije u njihovim sredi-
nama — sudovi zasigurno ne smiju dozvoliti da
budu jo$ jedan negativni faktor u nizu. Poseb-
no znacajan problem u tom smislu predstavlja
podatak da se zakonom propisana hitnost anti-
diskriminacijskog postupka u pravilu ne postuje.
Naravno, takva praksa sudova velikim je dijelom
refleksija strukturalnih problema pravosuda i u
specificnoj oblasti sudske zastite od diskrimina-
cije, te zahtijeva i stvaranje sistemskih pretpo-
stavki za njeno prevazilazenje.

Drugi kljucni problemi u ovom domenu su
opce, strukturalne naravi: nedovoljno stimu-
lativno okruzenje za utuzivanje diskriminacije
i neadekvatna promocija mehanizama zasti-
te u skladu sa novim zakonskim okvirom, ne-
adekvatna zakonska rjesenja za djelovanje i
odgovarajuéi doprinos nevladinih organizacija
u sudskim postupcima za zastitu od diskrimi-
nacije®, te nedovoljna edukacija pravosudne

32 European Commission against Racism and Intolerance, Fourth Report on Bosnia and Herzegovina (Strasbourg: Euro-
pean Commission against Racism and Intolerance, 7. 12. 2010), CRI(2011)2, tacka 32.

3 Tipican je primjer nepravosnazna presuda Opcinskog suda u Travniku povodom segregacije djece u dvije skole pod jednim
krovom u Srednjobosanskom kantonu, broj 51 0 P 054522 11 P od 3. 10. 2011. godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev nevla-
dine organizacije “Vasa prava” zbog navodnog nedostatka aktivne legitimacije, a za koju, dakako, postoji uporiste u ZZD-u.

3% Nepravosnazna presuda Opcinskog suda u Gorazdu, br. 450 P 021035 11 P, 8. 6. 2012.

3 |nstitucija ombudsmana za ljudska prava BiH, Izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2011. godi-
nu (Banja Luka: Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH, februar 2012), str. 26.

3 Vidjeti Boris Topi¢, Neiskoristeni potencijal: Uloga i znacaj nevladinih organizacija u zastiti od diskriminacije (Sarajevo:

Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2012).



zajednice, koja za posljedicu ima pogresnu pri-
mjenu Zakona i Ceste primjere djelovanja su-
dova protivno interesima Zrtava diskriminacije.
lako se dio problema moZe rijesiti edukacijom,
vodecdi racuna o uvjetima relativne recentnosti
ZZDBiH, u odredenim slucajevima optimalnim
rjeSenjem se Cine izmjene i dopune, odnosno
preciziranje zakonskih odredaba na nacin koji
bi suzio prostor za njihovo tumacenje suprot-
no medunarodno prihvacenim najvisSim stan-
dardima zastite pojedinaca od diskriminacije.
Imajuci u vidu nalaze naseg istrazivanja, vje-
rujemo da bi uvaZzavanje sljedecih preporuka
donijelo bolju regulativu i praksu u domenu
sudske zastite od diskriminacije u Bosni i Her-
cegovini:

PREPORUKE ZA ZAKONODAVCA

Troskovi antidiskriminacijskih postupaka

1. Kako bi se stimulirala primjena ZZDBiH, a po
uzoru na iskustva u drzavama ¢lanicama Evrop-
ske unije, potrebno je i za postupke zastite od
diskriminacije omoguciti oslobadanje ili bar
smanjenje sudskih taksi u ovim predmetima.

Izberiva mjesna nadleZnost

2. U cilju olakSavanja pristupa pravdi zrtvama
diskriminacije potrebno je u ZZD-u uvesti iz-
berivu mjesnu nadleznost suda koji je njima
najpovoljniji, kao sto je to vec ucinjeno u ze-
mljama regije. Time bi se umanijile finansijske i
tehnicke prepreke pristupu sudu u cilju zastite
od diskriminacije, Sto je posebno znacajno za
pripadnike marginaliziranih grupa.

Rokovi

3. Potrebno je uskladiti ZZDBiH sa standardom
prava Evropske unije, kojim se zahtijeva da ro-
kovi u ovim postupcima ne budu manje po-
voljni od rokova iz sli¢nih tuzbi. U aktuelnom
zakonskom okviru u Bosni i Hercegovini, to je
moguce uciniti ili potpunim ukidanjem poseb-
nih rokova i ostavljanjem primjene opdéih za-
starnih rokova i za ovaj vid zastite, kao Sto je to
slu¢aj u zemljama regiona, ili znacajnim produ-
Zenjem aktuelnih, iznimno restriktivnih rokova
za podnosenje antidiskriminacijske tuzbe.

PREPORUKE ZA SUDOVE |
PRAVOSUDNE STRUKTURE

Primjena specifi¢nih pravila antidiskriminacij-
skog sudskog postupka i na postojece postupke
zastite

4. Za Zrtvu povoljnije procesne institute, pred-
videne ZZD-om, potrebno je primjenjivati na
obje vrste postupaka zastite Zrtava diskrimi-
nacije — i na incidentalnu i na zastitu u okvi-
ru posebnih antidiskriminacijskih postupaka.
Ovo se narocito odnosi na pravilo o hitnosti u
postupanju i pravilo o prebacivanju tereta do-
kazivanja.

Hitnost u postupanju

5. Neophodno je osigurati strogo postivanje
pravila o hitnosti u postupanju po zahtjevima
za sudskom zastitom od diskriminacije. Ovo,
prije svega, podrazumijeva veci stepen paznje
postupajucih sudija u pogledu vodenja ove vr-
ste postupaka, ali i poja¢an nadzor predsjedni-
ka sudova i Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
(VSTV-a) nad vodenjem ove vrste postupaka.

Dokazivanje diskriminacije

6. Neophodno je primjenjivati specificne stan-
darde razvijene u okviru evropskog konvencij-
skog prava i prava Evropske unije za dokazi-
vanje u postupcima zastite od diskriminacije.
Posebno je vazno, u svjetlu ovih standarda,
osigurati pravilnu primjenu pravila o prebaci-
vanju tereta dokazivanja.

Edukacija pravosudne zajednice

7. U cilju brze i efikasnije sudske zastite poje-
dinaca od diskriminacije, bitno je omoguditi
adekvatno i kontinuirano educiranje sudija i
pravnih saradnika u sudovima kako bi se osigu-
rala pravilna primjena ZZD-a i relevantnih me-
dunarodnih standarda zastite od diskriminaci-
je. Istovremeno, vazno je osigurati adekvatne
edukativne aktivnosti za pravnike i advokate
koji se bave pitanjima ljudskih prava i zastitom
od diskriminacije, kao i za javne sluzbe i nevla-
dine organizacije koje se bave pruzanjem prav-
ne pomodi.

Promocija utuZivanja diskriminacije u Bosni i
Hercegovini

8. Sve prethodno navedene preporuke dobija-
ju svoj puni smisao tek adekvatnom i prijeko
potrebnom promocijom antidiskriminacijskog
zakonodavstva, te edukacijom javnosti, sa fo-
kusom na ranjive grupe, Sto ¢e pojedincima
omoguditi prepoznavanje da su zrtva diskrimi-
nacije i poznavanje mehanizama zastite koji im
u tom slucaju stoje na raspolaganju.
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