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KARAKTERISTICNI PROBLEMI?

Zakon o zabrani diskriminacije (ZZD) definira Ombudsmena BiH kao centralnu
instituciju za zastitu od diskriminacije. Medutim, u aktuelnom mehanizmu za-
Stite od diskriminacije propisanom u ZZD-u, javlja se niz problema koji utjecu
na rad ove institucije. Glavni strukturalni problem se tice nedovoljnih budzZet-
skih sredstava kojima Ombudsmen BiH raspolaZe, Sto rezultira i manjkom kadra.
Takva situacija povlaci i druge probleme kao $to su nedovoljna teritorijalna ra-
sprostranjenost i dostupnost institucije, te nedovoljna efikasnost, specijalizacija
i ekspertiza u pojedinim oblastima diskriminacije. Takoder, problemi se javljaju i
u kontekstu odnosa sudova i ove institucije u predmetima diskriminacije, utoliko
$to izmedu njih nije osigurana komplementarnost. Tako npr. sudovi bez poseb-
nog obrazloZenja mogu donijeti odluke protivno preporukama Ombudsmena,
¢ime se olako dovodi u pitanje princip pravne sigurnosti.

1. UvVOD

Zakonom o zabrani diskriminacije BiH (ZZD),
usvojenim 2009. godine, Institucija ombud-
smena BiH pozicionirana je kao centralna
institucija za zastitu od diskriminacije u ze-
mlji. NadleZnosti ove institucije su brojne, te
uglavnom slijede relevantne medunarodne
norme koje reguliraju ulogu ovakvih tijela.
No, u praksi, pored usvajanja zakona, kruci-
jalno je osiguratii njegovu adekvatnu primje-
nu. Kako pokazuje izvjestaj Evropske komisi-
je iz 2011. godine, primjena ZZD-a u Bosni i
Hercegovini ne zasluZuje prolaznu ocjenu.?

Ovaj analiticki saZetak se bavi klju¢nim pro-
blemima koji sprecavaju efikasnu primjenu
ZZD-a iz perspektive Institucije ombudsmena

BiH. On je podijeljen u dva dijela — u prvom
je predstavljeno aktuelno stanje, te su ana-
lizirane klju¢ne zakonske, institucionalne te
proceduralne prepreke koje sprecavaju efi-
kasno vrsenje nadleZznosti Ombudsmena BiH
u domenu zastite od diskriminacije, dok su u
drugom dijelu ponudene preporuke usmje-
rene na rjesavanje identificiranih problema.

2. NADLEZNOSTI OMBUDSMENA
BiH

Uloga Ombudsmena BiH u zastiti od diskri-
minacije u najvecoj je mjeri u skladu sa re-
levantnim medunarodnim standardima.?
Relevantni zakonski okvir ovoj instituciji

1 Ovaj policy brief je zasnovan na nalazima izvjeStaja autorice Adrijane Hanusi¢ Ombudsmen u sistemu zastite od
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budsmen-u-sistemu-zastite-od-diskriminacije-u-bih. Izradu ovog policy brief-a pomogle su istraZivacke asistentice
Ada Hasanagic i HatidZa BeSi¢. Pripremu izvjestaja i policy brief-a podrZao je Fond otvoreno drustvo BiH.
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12.10.2011), SEC(2011) 1206, str. 18.

3 Vidjeti narodito: Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), Resolution
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1. Potrebno je da vlasti u Bosni i Hercegovini ispostuju ¢lan 7, stav 5, ZZD-a, od-
nosno da u budZetu Institucije ombudsmena predvide stavke koje su neophod-
ne za efikasno djelovanje Odjela za eliminaciju diskriminacije. Naime, pogodan
budzetski plan pokrio bi troSkove Institucije i doveo do proSirenja kadrovskih ka-
paciteta u ovom odjelu, Sto bi omogucdilo vedu teritorijalnu dostupnost institucije
i dodatnu ekspertizu njenog osoblja u pojedina¢nim oblastima diskriminacije.
2. U svrhu unapredenja postupka zastite od diskriminacije, neophodno je ute-
meljiti medijaciju kao jednu od vaznih procedura za rjesavanje slucajeva diskri-
minacije, i to prvenstveno tako sto bi se unutar Institucije ombudsmena educira-
li medijatori, koji bi strankama pomagali da mirnim putem rijeSe spor.

3. Da bi se poboljsala komplementarnost postupaka pred Ombudsmenom BiH i
bosanskohercegovackim sudovima, potrebno je ukloniti subjektivni rok od tri mje-
seca predviden za ostvarivanje sudske zastite od diskriminacije. Prema relevan-
tnim komparativnim rjeSenjima, rok bi trebalo ili potpuno ukinuti ili predvidjeti
primjenu opcih zastarnih rokova i na tuzbene zahtjeve povodom diskriminacije.
4. Kako bi se postigla bolja uskladenost postupka pred Ombudsmenom BiH i
onog pred sudom, a povodom istog slucaja diskriminacije, potrebno je, odgo-
varajuéim propisom, predvidjeti obavezu pruzanja jasnog obrazloZenja od suda
ukoliko njegova odluka odstupa od preporuke Ombudsmena BiH.

5. Institucija ombudsmena treba preuzeti znacajniju ulogu u domenu sudske za-
Stite od diskriminacije, i to iniciranjem sudskih postupaka u strateski znacajnim
predmetima, te aktivnijim djelovanjem u kapacitetu treée strane u postupku.

6. Vazno je da Institucija ombudsmena ne zanemaruje slucajeve u kojima je dis-
kriminacija produZena kao rezultat nepostupanja po preporukama Ombudsme-
na BiH. U takvim slucajevima treba koristiti i znacajan mehanizam pokretanja
prekrsajne odgovornosti.

dodjeljuje kvazisudske ovlasti, prema koji-
ma ona moZe provoditi istrage i davati svo-
ja misljenja i preporuke, pored ostalog, i u
pojedinim slucajevima diskriminacije. Pored
toga, Ombudsmen BiH ima Citav niz zahtjev-
nih nadleznosti: educirati javnost o pitanjima
koja se ticu eliminiranja diskriminacije, vrsiti
analizu statistickih podataka o slucajevima
diskriminacije, obavljati istraZivanja, podno-
siti godisnji izvjestaj o pojavama diskrimina-
cije relevantnim drZavnim institucijama, te
raditi na promoviranju javnih politika koje
osiguravaju jednakost.

Osim gore navedenih, ZZD takoder predvida
inovacije koje znatno prosiruju nadleznosti
Ombudsmena BiH. Jedna od takvih inovaci-
ja svakako je odredba prema kojoj Institucija
pruZa zastitu od diskriminatornog postupa-

nja svih pravnih i fizickih lica?, sto znadi da je
podrucje zastite od diskriminacije prosireno
i na privatni sektor.

Jedan je od bitnih mehanizama zastite od
diskriminacije u Bosni i Hercegovini postu-
pak po pojedinacnim Zalbama pred Instituci-
jom ombudsmena. Ovaj je postupak bespla-
tan i jednostavan, Sto ga, i to svakako treba
naglasiti, ¢ini i lakSe dostupnim siromasnim
i marginaliziranim pojedincima koji smatraju
da su njihova prava povrijedena. Postupak se
pokrece ili po sluzbenoj duznosti ili na osno-
vu Zalbe. Ukoliko konkretni predmet ukazuje
na “mogude krsenje prava Zalitelja, pokrenut
e se postupak istraZivanja pribavljanjem po-
trebne dokumentacije, trazenjem izjasnjenja
odgovorne strane, uvidom u odgovaraju-
¢i spis...”” i sli¢no. Ukoliko istraga rezultira

4 “Zakon o zabrani diskriminacije”, Sluzbeni glasnik BiH 59/09, ¢lan 7, str. 5.

5 “Pravila postupka Institucije ombudsmana za ljudska prava BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 104, ¢lan 30, 28. 12. 2011.



utvrdivanjem povrede prava i sloboda, In-
stitucija ombudsmena izdaje preporuke o
tome kako je otkloniti. Preporuke Institucije
ombudsmena su pravno neobavezujude, ali
jos jedna inovacija ZZD-a sastoji se u tome
da je u slucaju nepostupanja po preporuci u
predmetu diskriminacije predvidena moguc-
nost koristenja mehanizma prekrsajne odgo-
vornosti.

3. KLJUCNI PROBLEMI U RADU
OMBUDSMENA BiH

Prema istrazivanju koje je Analitika provela
tokom 2011. i 2012. godine, Institucija Om-
budsmena BiH se u svom radu na suzbijanju
diskriminacije u skladu sa ZZD-om suocava
sa nizom problema.

3.1. Strukturalna pitanja

Klju¢ni problem kada je rije¢ o efikasnom
obavljanju uloge Ombudsmena BiH kao cen-
tralne institucije za zastitu od diskriminacije
u Bosni i Hercegovini jeste nacin finansiranja
te institucije. Naime, Institucija ombudsme-
na BiH trenutno nema odgovarajuc¢u ulogu
u definiranju i odobravanju vlastitoga godis-
njeg budzeta. Ombudsmen BiH najprije pod-
nosi prijedlog budzeta Ministarstvu finansija
BiH, koje zatim utvrduje konacni prijedlog,
koji se podnosi Parlamentarnoj skupstini BiH
na usvajanje. Posljedica je takve marginali-
zacije Ombudsmena BiH u proceduri usva-
janja budZeta to da joS uvijek nije usvojena
odgovarajuca budZetska stavka za aktivnosti
Odjela za eliminaciju diskriminacije. U skladu
s tim, Institucija ne raspolaze dovoljnim re-
sursima za efikasno izvrSavanje svih obaveza
koje proizlaze iz ZZD-a, a narocito joj nedosta-
ju sredstva za promociju ZZD-a, monitoring
sudskih postupaka koji se ticu diskriminacije,
provodenije istraZivanja iz oblasti diskrimina-
cije i pracenje uskladivanja zakonodavstva sa
novim propisima u ovoj oblasti.

Nedostatak resursa, dakako, rezultira i nedo-
voljnom kadrovskom popunjenoséu Ombud-
smena BiH, pa je i prisutnost ove institucije
na Siroj teritoriji Bosne i Hercegovine ogra-
ni¢ena. Naime, Institucija ombudsmena ima
tek pet ureda — glavni ured u Banjoj Luci, te
Cetiri regionalna ureda u Sarajevu, Mostaru,
Livnu i Bréckom. Takva teritorijalna rasprostra-
njenost ureda evidentno ne omogudava is-
punjavanje vaznog principa dostupnosti In-
stitucije Zrtvama krSenja ljudskih prava. Po-
red toga, nedostatak ljudskih i finansijskih
resursa onemogucava specijalizaciju osoblja
Ombudsmena BiH za razli¢ite oblike diskri-
minacije, Sto je takoder predvideno relevan-
tnim medunarodnim standardima.’

Usljed navedenih problema, ni kapacitet In-
stitucije nije dovoljan, jer ona ne uspijeva
efikasno pokriti rastuéi priliv predmeta, niti
ih blagovremeno rjesavati. Tako, naprimjer,
samo u podrucju diskriminacije 81 predmet
je prenesen iz 2010. u 2011. godinu, od ¢ega
je samo njih 40 okoncano. Istovremeno, u
2011. godini, od 191 novog predmeta iz po-
druéja diskriminacije, okoncano je tek njih
88,8 $to znaci da je veliki broj predmeta, kako
iz 2010. tako i iz 2011, prenesen u 2012. go-
dinu. Takvi trendovi rjesavanja predmeta iz
oblasti diskriminacije kontinuirano poveca-
vaju opterecenje Institucije.

3.2. Zakonske nedoumice

lako je Ombudsmen BiH Zakonom odreden
kao centralna institucija za zastitu od diskri-
minacije, nije u potpunosti precizirano na
koji se nacin ova kompleksna uloga ostvaruje
u praksi. Poseban problem predstavljai ¢inje-
nica da javnost, ukljucujuéi i stru¢nu javnost,
nedovoljno poznaje nove institute u ZZD-u,
kakvi su prebacivanje tereta dokazivanja na
tuZenog ili zastita od viktimizacije, sto uveli-
ko umanjuje njihov efekat u domenu zastite
od diskriminacije. Kako je ve¢ spomenuto,
pored javnog sektora, ZZD obuhvata i dis-
kriminaciju u privatnom sektoru. Medutim,

5 Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH, Godisnji izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsma-
na za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2010. godinu (Banja Luka: Institucija ombudsmana za ljudska prava
BiH, 2011), str. 121; Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH, Izvjestaj o pojavama diskriminacije u BiH za
2011. godinu (Banja Luka: Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH, 2012 ), str. 7.

7 Vidjeti, npr., Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Opinion of the Commissioner for hu-
man rights on national structures for promoting equality (Strasbourg: Commissioner for Human Rights of the

Council of Europe, 21.3.2011), CommDH(2011)2, par. 4.2.

8 Ombudsman, Godisnji izvjestaj za 2010., str. 121; Ombudsman, /zvjeStaj o pojavama, str. 11.
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javnost jos uvijek nije dovoljno svjesna ni te
inovacije, te je broj prijava diskriminacije u
privatnom sektoru jo$ uvijek zanemariv.
Sli¢na je situacija i sa pravilom prebacivanja
tereta dokazivanja, koje podrazumijeva da
se, ukoliko podnosilac Zalbe diskriminaciju
ucini vjerovatnom, teret dokazivanja preba-
cuje navodnom prekrsitelju, te da Ombud-
smen BiH utvrduje diskriminaciju u slucaju
da navodni prekrsitelj ne uspije dokazati da
nije postupao diskriminatorno. lpak, ovo
pravilo do sada se nije adekvatno koristilo u
praksi. Institucija ombudsmena, kao primar-
na institucija u borbi protiv diskriminacije,
svakako bi trebala razviti praksu koristenja
ovog instituta najprije u svom radu, ¢ime bi
pomogla i sudovima da ga primjenjuju na
pravi nacin.

Strah od viktimizacije uveliko utjece na ste-
pen prijavljivanja slu¢ajeva diskriminacije In-
stituciji ombudsmena. Jedan od vaznih fak-
tora koji utjeCu na takvo stanje zasigurno je
i to Sto Ombudsmen BiH ne ¢ini dovoljno da
stranke zastiti od viktimizacije, iako Zakon
predvida odgovarajuéi mehanizam zastite u
vidu prekréajnog postupka. Cinjenica je, ta-
koder, i da se ne poduzimaju odgovarajuci
koraci usmjereni na umanjivanje straha od
negativnih posljedica prijavljivanja diskrimi-
nacije, kao Sto su promocija mehanizma za-
Stite od viktimizacije i slucajeva u kojima je
ovaj mehanizam proizveo pozitivne efekte.

3.3. Proceduralna pitanja

Na proceduralnom planu, prvi problem
predstavlja ¢injenica da medijacija, koja je
ZZD-om predvidena kao moguci mehanizam
rjeSavanja predmeta u domenu diskrimina-
cije, trenutno nije precizno definirana. S jed-
ne strane, zakonska odredba moze upucivati
samo na Instituciju ombudsmena kao medi-
jatora, dok se, s druge strane, mozZe interpre-
tirati i na nacin da Institucija u odgovaraju-
¢im slucajevima samo savjetuje stranke da se
obrate UdruZenju medijatora BiH. Aktuelna
interpretacija ove odredbe u samoj Instituciji
ombudsmena podrazumijeva drugonavede-
nu opciju, premda bi interna medijacija vje-
rovatno bila bolje rjeSenje s obzirom na po-
ziciju i iskustvo Institucije u oblasti zastite od
diskriminacije.

Ogranicena pravna pomoc¢ koju Ombudsmen
BiH mozZe pruziti Zrtvama diskriminacije koje
Zele koristiti druge mehanizme zastite dodat-

ni je problem u ovom domenu. Prije svega,
pravna je pomo¢ ograni¢ena vec¢ na struktu-
ralnom nivou, jer nije jednako dostupna svim
gradanima na cjelokupnoj teritoriji drzave.
Pored toga, izuzev pruZanja opcih informa-
cija o mehanizmima zastite i pukog monito-
ringa sudskih postupaka, Ombudsmen BiH
nema opciju snaznijeg djelovanja na strani
Zrtve u sudskom postupku, u smislu pisanja
podnesaka ili zastupanja Zrtava pred drugim
javnim tijelima.

NeizvrSavanje preporuka Ombudsmena u
oblasti diskriminacije drugi je bitan problem
u ovom segmentu. Statistike pokazuju da su
u 2011. godini od ukupno 128 predmeta u
toj oblasti, 102 zatvorena bez utvrdivanja
diskriminacije, dok je u preostalih 26 Institu-
cija izdala odgovarajucée preporuke u pravcu
eliminiranja diskriminacije. Od toga, medu-
tim, kako pokazuje izvjesStaj ove institucije
0 pojavama diskriminacije za 2011. godinu,
18 preporuka uopce nije realizirano. Takva je
statistika zasigurno obeshrabrujuéa. No, Om-
budsmen BiH moZe utjecati na to da se nje-
gove preporuke u oblasti diskriminacije, iako
nacelno nisu pravno obavezujuée, postuju, i
to prvenstveno putem prekrsajnog mehaniz-
ma. Ipak, taj potencijalno znacajni mehani-
zam do sada nije adekvatno i konzistentno
koristen.

Drugo potencijalno znacdajno sredstvo pri-
tiska u pravcu izvrSenja preporuka Ombud-
smena, kada je rije¢ o diskriminaciji u jav-
nom sektoru, jeste objavljivanje u godisnjem
izvjesStaju Institucije ombudsmena BiH nazi-
va konkretnih javnih organa koji odbijaju iz-
vrSavanje preporuka, kao i imena odgovor-
nih osoba u tim organima. Imajudi u vidu da
se taj izvjeStaj upucuje i najvisSim drzavnim i
entitetskim organima vlasti, a dostupan je i
Siroj javnosti, on moze biti znacajno sredstvo
pritiska na pocinitelje diskriminacije. No, do-
sadasnja praksa Ombudsmena BiH pokazu-
je da se ni ova potencijalno znacajna mjera
uopce ne koristi.

Dodatni problem u ovom kontekstu pred-
stavlja i ¢injenica da ne postoji sistematski
nacin praéenja provodenja preporuka Om-
busmena BiH od strane parlamenata na ni-
vou Bosne i Hercegovine i entiteta. To je sva-
kako znacajan propust, jer je upravo podrska
parlamenata realizaciji preporuka ove insti-
tucije jedan od klju¢nih faktora za osigurava-
nje njene efektivnosti i autoriteta.



3.4. Ombudsmen BiH i sudska zastita

Pored obraéanja Instituciji ombudsmena BiH,
osobe koje smatraju da je njihovo pravo na
slobodu od diskriminacije povrijedeno mogu
pokrenuti i sudski postupak zastite od diskri-
minacije. Klju€na je razlika izmedu ta dva po-
stupka sadrzana u tome Sto postupak pred
sudom rezultira obavezujuéom sudskom od-
lukom, dok Ombudsmen izdaje autoritativne
ali pravno neobavezujuée preporuke — koje
su, to treba jos jednom istaci, samo u dome-
nu diskriminacije dodatno osnaZene uvode-
njem mehanizma prekrSajne odgovornosti
za njihovo neprovodenje.

Ono $to je posebno znadajno u ovom kon-
tekstu jeste postizanje komplementarnosti
dvaju postupaka zastite. U praksi, preporuka
Ombudsmena BiH u sudskom postupku po
istom slucaju diskriminacije najcesée se ko-
risti kao dokaz da je doslo do povrede prava,
pa sudovi uglavnom odlu€uju na isti nacin
kao i Ombudsmen BiH. Tada sudu preostaje
samo da utvrdi obim povrede prava, te vrstu
Zakonom predvidene sankcije u konkretnom
sluéaju. Medutim, u praksi se moze desiti, a i
desavalo se, da ove dvije institucije ne done-
su istu odluku za isti slu¢aj, odnosno da sud
donese odluku protivno preporuci Ombud-
smena BiH. Naime, sud nije zakonski oba-
vezan da prihvati preporuku Institucije om-
budsmena BiH. Pozitivna implikacija takvog
rieSenja i prakse jeste potvrdivanje principa
neovisnosti sudstva, ali, istovremeno, takva
neuskladenost moZe dovesti u pitanje nace-
lo pravne sigurnosti.

Rokovi

U slucaju diskriminacije, pojedinac u Bosni i
Hercegoviniima pravo da podnese Zalbu Om-
budsmenu BiH, da pokrene postupak za za-
stitu od diskriminacije pred sudom ili da uci-
ni i jedno i drugo. Rokovi za obra¢anje ovim
institucijama se razlikuju. U slucaju obraca-
nja sudu, pojedinac za pokretanje postupka
ima subjektivni rok od tri mjeseca, odnosno
objektivni rok od dvanaest mjeseci.’ S druge
strane, opdéirok za podnosenje Zalbi Instituciji
ombudsmena BiH je navrSena godina od na-
stupanja dogadaja na koji se pojedinac Zali,
mada u praksi ova institucija ima diskrecio-
no pravo da prihvati Zalbe podnesene i izvan

9 “Zakon o zabrani diskriminacije”, ¢lan 13, stav 4.

ovog roka. Medutim, postojanje subjektiv-
nog roka od tri mjeseca za pokretanje par-
ni¢nog postupka (a koji ZZD predvida samo
u slucaju tuzbe za zastitu od diskriminacije)
moze obeshrabriti pojedince da se obrate
Ombudsmenu BiH, sto ni u kom sluc¢aju ne bi
trebalo da bude dominantna praksa. Naime,
prema aktuelnom zakonskom rjesenju, obra-
¢anje Instituciji ombudsmena ne suspendira
rokove za obracanje sudu, pa u praksi, dovr-
Savanje postupka pred Ombudsmenom BiH
moze znaciti i propustanje roka za obracdanje
sudu. Cinjenica da se ova dva mehanizma
mogu koristiti paralelno, barem u teoriji, tre-
balo bi da pojedincu omogudi bolju zastitu
od diskriminacije. Medutim, njihova komple-
mentarnost nije u potpunosti osigurana ak-
tuelnim zakonskim okvirom. Prije svega, kra-
tak subjektivni rok za obradanje sudu moze
motivirati Zrtve diskriminacije da zaobilaze
instancu Ombudsmena BiH, te da odmah po-
krecu parni¢ni postupak, iako bi se konkretni
slucaj potencijalno brze i jednostavnije mo-
gao rijesiti pred Ombudsmenom BiH. Na taj
bi se nacin na duZi rok mogla ugroziti pozicija
Institucije ombudsmena kao centralne insti-
tucije za zastitu od diskriminacije.

Uloga Ombudsmena BiH u sudskom
postupku

Primarna funkcija Ombudsmena BiH ogleda
se u tome da djeluje kao bitan mehanizam
u zastiti ljudskih prava tako Sto izdaje pre-
poruke za zastitu lica od diskriminacije. No,
Institucija ombudsmena BiH, u okviru svojih
ovlasti, moZe pokrenuti prekrsajni i krivicni
postupak u slucajevima diskriminacije po-
jedinaca, odnosno intervenirati u toku po-
stupka koji se ve¢ vodi, kad god ustanovi da
je takva aktivnost neophodna pri obavljanju
njenih duznosti.'°

Pored toga, u aktuelnom zakonskom okviru
Ombudsmen moze pokretatiisudske postup-
ke, bilo u korist pojedinca ili u vlastito ime.
Potonja opcija narocito je znacajna u oblasti
diskriminacije, jer omogucava utuzivanje i u
slucajevima u kojima nema konkretne Zrtve
(npr. konkurs za posao koji sadrzi diskrimi-
natorne elemente) ili u situacijama u koji-
ma postoji strah kod potencijalnih Zrtava od
negativnih posljedica ukoliko sami podnesu

10 “Zakon o ombudsmenu za ljudska prava BiH”, SluZbeni glasnik BiH 19/02 i 32/06, ¢lan 4, stav 2.
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tuzbu. Naravno, tesko je ocekivati, a bilo bi i
kontraproduktivno, da se Institucija ombud-
smena pretvori u stalnog zastupnika Zrtava
diskriminacije pred sudovima ili da se pocne
intenzivno angazirati na pokretanju sudskih
postupaka u vlastito ime. Ipak, iskustva dru-
gih zemalja pokazuju da paiZljivo planirani
angazman ove institucije na pokretanju sud-
skih postupaka u strateski bitnim slucajevi-
ma moZe imati veoma pozitivne efekte.
Dodatni nacin na koji se Ombudsmenu daje
mogucnost da sudjeluje u sudskom postup-
ku jeste intervencija u ulozi treée strane.
Prema clanu 16 ZZD-a, Ombudsmen moze
intervenirati u sudskom postupku tako Sto
¢e se pojaviti na strani Zrtve diskriminacije,
odnosno na strani tuZioca, i na taj nacin oja-
¢ati njihov poloZaj u postupku. Potencijalno
znacajna uloga Ombudsmena BiH u svojstvu
prijatelja suda, koji bi u sudskom postupku
pojasnjavao odredena pravna ili fakticka
pitanja iz oblasti diskriminacije, naZalost,
nije predvidena aktuelnim zakonskim rjese-
njem.

No, i pored navedenih Siroko postavljenih
ovlasti, Ombudsmen BiH jo$ uvijek zazire
od angazZmana u sudskim postupcima, pr-
venstveno zbog sveprisutnog nedostatka
resursa, ali i zbog restriktivne interpretacije
vlastite uloge u domenu zastite od diskrimi-
nacije, koju predstavnici ove institucije vide
kao strogo i potpuno odvojenu od one koju
imaju sudovi.

4. ZAKLJUCAK | PREPORUKE

U odnosu na druge vidove zastite od diskri-
minacije, nacin na koji Institucija ombud-
smena pruza zastitu pojedincu brzi je i efi-
kasniji, jer je rijeC o specijaliziranoj institu-
kojom pravno zastupanje nije potrebno, pa
je dostupna Sirokom krugu Zrtava krSenja
ljudskih prava. No, iako zakonski okvir nudi
osnhovu za znacajnu ulogu Ombudsmena BiH
u borbi protiv diskriminacije, brojni proble-
mi s kojima se ova institucija suocava u prak-
si umanjuju potencijal njenih Siroko postav-
lienih ovlasti u borbi protiv diskriminacije.
Nedostatak finansijskih i kadrovskih resursa,
nedovoljno koristenje zakonskih moguéno-
sti za jaCanje autoriteta ove institucije (po-
put mehanizma prekrsajne odgovornosti za
nepostupanje po njenoj preporuci u dome-

nu diskriminacije), te nedovoljna podrska
drugih aktera, narocito parlamenata, radu i
povecanju efektivnosti zastite koju Ombud-
smen BiH pruZza u domenu diskriminacije,
samo su neki od klju¢nih problema. Pored
toga, nejasnoce u pogledu razumijevanja
uloge i ovlasti ove institucije, te neefikasno
koristenje dodatnih mehanizama zastite koji
joj stoje na raspolaganju — kao Sto je pokre-
tanje prekrsajnog postupka zbog nepostu-
panja po preporukama u predmetima dis-
kriminacije ili pokretanje ili sudjelovanje u
sudskom postupku za zastitu od diskrimina-
cije — u praksi reduciraju opseg angazmana
i ukupnu djelotvornost Ombudsmena BiH u
borbi protiv diskriminacije.

Premda Institucija ombudsmena BiH, to
treba priznati, u manjoj ili vecoj mjeri dije-
li probleme institucija za zastitu jednakosti
u drugim zemljama, te unatoc¢ Cinjenici da
su brojne uloge Ombudsmena BiH u dome-
nu zastite od diskriminacije novijeg datuma,
moguce je i potrebno poduzeti niz strateskih
koraka u pravcu optimiziranja efikasnosti ove
kljuéne instance za zastitu pojedinaca od dis-
kriminacije.

Status Institucije ombudsmena BiH

1. Potrebno je da se dopunama ZZD-a kon-
kretno odredi status Institucije ombudsme-
na kao centralne institucije za zastitu od
diskriminacije, odnosno da se jasno odrede
znacenje, sadrzaj te implikacije tog statusa.

Budzetska i strukturalna pitanja

2. Osim izmjene zakonskog okvira, potreb-
no je osigurati finansijske resurse kako bi
Institucija ombudsmena mogla ispuniti svoj
mandat i zaista djelovati kao centralna in-
stitucija za zastitu od diskriminacije. U tom
smislu, neophodno je da se nadlezne insti-
tucije Bosne i Hercegovine pridrzavaju rele-
vantne odredbe ZZD-a (¢lan 7, stav 5), koja
nalaze da se u budZet uvrste stavke koje su
potrebne za efikasno djelovanje Odjela za
borbu protiv diskriminacije Institucije om-
budsmena BiH. Jedna od dodatnih mogu¢-
nosti finansiranja, kao Sto to pokazuje pri-
mjer Hrvatske, jeste da se potrebna sred-
stva osiguraju iz nekih od programa Evrop-
ske unije koji finansijski pomazu da se ojaca
zastita od diskriminacije. No, to svakako nije
dugorocno odrzivo rjesenje, te je neophod-
no da se odgovarajudi budzet institucije osi-
gura iz lokalnih sredstava.



3. Potrebno je osigurati da zahtjeve Ombud-
smena BiH u kontekstu budZeta razmotri
Parlamentarna skupstina BiH, Sto znaci da
verzija budZeta koju je predlozZila Instituci-
ja ombudsmena BiH mora biti uklju¢ena u
prijedlog drzavnog budzeta, bilo kao jedini
prijedlog ili zajedno sa izmijenjenim prijed-
logom Ministarstva finansija BiH. Drugi je
nacin da se izmjenama budZetskih procedu-
ra omoguci da sama Institucija ombudsme-
na direktno iznese prijedlog budZeta ove
institucije nadleznoj komisiji Parlamentarne
skupstine BiH.

4. Nuzno je osigurati odgovarajuce kadrov-
ske kapacitete u Odjelu za eliminaciju svih
oblika diskriminacije. Iskustva drugih zema-
lia, narocito onih iz okruzenja, te populacij-
ski faktor u Bosni i Hercegovini, sugeriraju da
je potrebno da Institucija oformi tim od oko
15 uposlenih u samom odjelu i da oformi po-
sebne sektore unutar njega koji bi se bavili
zalbama, istrazivanjem, izvjestajima i publi-
kacijama te analizom normativno-pravnih
pitanja. To bi omogucilo da poslovi i zadaci
uposlenih budu rasporedeni prema pojedi-
nim oblicima diskriminacije, ¢ime bi se dugo-
ro¢no omogucila specijalizacija i razvila po-
trebna ekspertiza unutar same institucije.

Dostupnost Institucije ombudsmena BiH

5. Potrebno je potaknuti otvaranje ureda
Ombudsmena BiH u Tuzli, Bihadu i Trebinju.
Pored povecane dostupnosti Institucije om-
budsmena, na taj bi se nacin unaprijedila i
njena efikasnost u istrazi, nadgledanju pred-
meta i Sirenju javne svijesti o borbi protiv dis-
kriminacije.

6. Kako bi Ombudsmen BiH bio na raspolaga-
nju svim stanovnicima Bosne i Hercegovine, a
ne samo onima koji Zive u veéim gradovima,
potrebno je uvesti odgovarajucu telefonsku
liniju putem koje se pojedinci mogu obrati-
ti Instituciji i zatraZiti savjet ako su svjedoci
ili Zrtve diskriminacije. Pored toga, najbolje
prakse drugih zemalja sugeriraju i uspostav-
ljanje mreZe “antidiskriminacijskih centara”
na lokalnom nivou, kojima bi se Zrtve diskri-
minacije mogle direktno obratiti za savjet.
U aktuelnoj situaciji oskudnosti raspolozivih
resursa, vazno je istaéi da ti centri ne bi nuz-
no iziskivali velike troskove, jer bi mogli dje-
lovati u partnerstvu s pouzdanim lokalnim
organizacijama i institucijama, uz odgovara-
juci trening i nadzor Ombudsmena BiH.

Unapredenje postupka zastite od
diskriminacije

7. Potrebno je uspostaviti mehanizme medi-
jacije koji bi se koristili u slucajevima diskri-
minacije. To bi se, prije svega, moglo posti¢i
educiranjem uposlenih u Instituciji ombud-
smena. Druga je opcija utvrditi odgovarajucu
listu raspoloZivih eksternih medijatora speci-
jaliziranih za oblast zastite od diskriminacije.

Odnos postupka pred Ombudsmenom BiH i
sudske zastite

8. Da bi se postigla uskladenost antidiskri-
minacionih postupaka pred Ombudsmenom
BiH i onih pred sudovima, potrebno je uvo-
denje propisa koji bi obavezali sudove da ja-
sno i detaljno obrazloZe razloge eventualnog
odstupanja od preporuke Ombudsmena BiH
u istom slucaju diskriminacije.

9. Ombudsmen BiH morao bi biti aktivniji u
sudskim postupcima za zastitu od diskrimina-
cije. Iskustvo i znanje koje Ombudsmen BiH
ima u ovoj oblasti bilo bi znacajno iskoristiti,
prije svega u domenu pokretanja strateskih
parnica, ali i snaznijim nametanjem Ombud-
smena BiH kao trece strane u antidiskrimina-
cijskom parni¢nom postupku.

10. Dopunama ZZD-a potrebno je uvesti mo-
guénost da sudovi traze misljenja i eksper-
tizu Ombudsmena BiH u svojstvu prijatelja
suda (amicus curiae) kada su u pitanju slu-
Cajevi zastite od diskriminacije. Pored toga
sto bi omogudilo konstruktivno djelovanje
Ombudsmena BiH u pravcu pojasnjavanja
kljuénih koncepata i predocavanja saznanja
u domenu diskriminacije u sudskim postup-
cima, takvo rjeSenje doprinijelo bi boljoj op-
¢oj koordinaciji rada sudova i Ombudsmena
BiH u ovoj oblasti.

11. Potrebno je ukinuti ili znacajno produzi-
ti iznimno restriktivni subjektivni rok od tri
mjeseca predviden za ostvarivanje sudske
zastite od diskriminacije. Takvim rjeSenjem
dodatno bi se unaprijedila komplementar-
nost antidiskriminacijskih postupaka pred
Ombudsmenom BiH i pred bosanskoherce-
govackim sudovima.

Mehanizmi za poboljSanje realizacije
preporuka Institucije ombudsmena BiH u
domenu diskriminacije

12. Potrebno je osigurati da se unutar godis-
njeg izvjestaja Institucije ombudsmena BiH
posebno obrati paznja na slucajeve u kojima
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je diskriminacija produzena kao rezultat ne-
postivanja njenih preporuka. Sve takve sluca-
jeve potrebno je izricito objaviti, uz eksplicit-
no navodenje imena odgovornih sluzbenika,
Sto bi povecalo pritisak javnosti na eliminaci-
ju diskriminacije u konkretnim slucajevima.
13. Potrebno je utvrditi odgovarajuc¢i meha-
nizam u okviru parlamenata u Bosni i Herce-
govini, koji bi nadgledao proces primjene ne-
izvrSenih preporuka Ombudsmena BiH koje
se odnose na javna tijela, te ukljuciti civilno
drustvo i medije u taj mehanizam.

14. Institucija ombudsmena bi trebala kon-
zistentno koristiti opcije iniciranja i uc¢es¢a u
prekrsajnim postupcima za zastitu od diskri-
minacije, kako onih koji se ticu neizvrsenih
preporuka, tako i u slu¢ajevima kada se dis-
kriminacija i viktimizacija nastavljaju unatoc
usvojenoj preporuci. Pored toga, potrebno
je, kroz strateski pristup, Siriti informacije
o pozitivnom ishodu takvih postupaka, Sto
bi moglo imati edukativnu ali i preventivhu
funkciju.

BIBLIOGRAFIJA

1. Commissioner for Human Rights of the Coun-
cil of Europe. Opinion of the Commissioner for
human rights on national structures for promo-
ting equality. Strasbourg: Commissioner for Hu-
man Rights of the Council of Europe, 21. 3. 2011,
CommDH(2011)2.

2. European Commission. Bosnia and Herzegovi-
na 2011 Progress Report. Brussels: European Co-
mmission, 12.10. 2011, SEC(2011) 1206.

3. Hanusi¢, Adrijana. Ombudsmen u sistemu za-
stite od diskriminacije u BiH: Analiza situacije i
karakteristicni problemi. Sarajevo: Analitika —
centar za druStvena istrazivanja, 2012. Dostu-
pno na: http://www.analitika.ba/files/A.Hanu-
sic_Ombudsmen_BOS_23nov2012.pdf (stranica
posjeéena 24. 11. 2012).

Promotivne aktivnosti

15. Inovacije ZZD-a treba snazno promovira-
ti. To se narocito odnosi na prosirenje zastite
od diskriminacije i na privatni sektor, zabra-
nu viktimizacije, te prekrsajnu odgovornost
za neizvrSavanje preporuka Institucije om-
budsmena BiH. Ovakva promocija, s jedne
strane, ohrabruje Zrtve da podnesu Zalbu, a,
s druge strane, odvraca moguce pocinitelje
od diskriminacije.

16. Ombudsmen BiH bi, narocito u svojim
preporukama i odlukama, trebao koristiti
svoju ekspertizu u oblasti zastite od diskrimi-
nacije kako bi stru¢noj javnosti pruzio odgo-
varajuca pojasnjenja i stimulirao praksu ade-
kvatne primjene zakonskih inovacija u ovoj
oblasti.

17. NuZno je i osigurati provodenje niza edu-
kativno-informativnih aktivnosti na polju za-
Stite od diskriminacije, odnosno o ZZD-u i
zastitnim mehanizmima koje nudi, sa poseb-
nim naglaskom na Instituciju ombudsmena
BiH kao centralnu u ovoj oblasti.

4. Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH.
Godisnji izvjestaj o rezultatima aktivnosti Institu-
cije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Her-
cegovine za 2010. godinu. Banja Luka: Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH, 2011.

5. Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH.
Izvjestaj o pojavama diskriminacije u BiH za 2011.
godinu. Banja Luka: Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH, 2012.

6. UN General Assembly. Resolution 48/134:
Principles relating to the Status of National Insti-
tutions (The Paris Principles), 20. 12. 1993.

7. “Zakon o ombudsmanu za ljudska prava BiH".
Sluzbeni glasnik BiH 19/02 i 32/06.

8. “Zakon o zabrani diskriminacije”. Sluzbeni gla-
snik BiH 59/09.



