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1. Uvod

Medunarodno pravo o ljudskim pravima, kao i pravo Evropske unije, prepoznaju teskoce
povezane sa razotkrivanjem diskriminacije kao negativne druStvene pojave i njezinim
dokazivanjem u sudskom postupku.! Stoga medunarodna sudska i kvazisudska tijela
u postupcima koji se tiCu diskriminacije teret dokazivanja da diskriminacije nije bilo
prebacuju na tuzenu stranu, pod uslovom da tuzilac uspije da ucini vjerovatnim da je do
diskriminacije doslo i u konkretnom slu¢aju.? Zakon o zabrani diskriminacije u BiH (u daljem
tekstu ZZD)® takode predvida da tuzilac koji je podnio tuzbu za zastitu od diskriminacije*
nije u obavezi da u potpunosti dokaze postojanje diskriminacije, ve¢ je dovoljno da navode
o tome da je zabrana diskriminacije prekr§ena samo potkrijepi, dok je tuzeni duzan da
dokaze da nije prekrSio princip jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu
rasprave.®

Ovaj bh. standard potkrijepljenosti navoda treba tumaciti u svjetlu prakse medunarodnih
sudova i relevantnih direktiva Evropske unije® kao dokaz na prvi pogled, odnosno prima facie

' Diskriminacija se moze utvrdivati u razli¢itim postupcima, kao $to su krivi¢ni, upravni ili postupak pred
tijelima za zastitu jednakosti, §to je u Bosni i Hercegovini Institucija ombudsmena za ljudska prava. Up. Lilla
Farkas, How to Present a Discrimination Claim: Handbook on Seeking Remedies under the EU Non-discrimination
Directives (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2011), str. 47. Ovaj tekst se odnosi na
gradanskopravnu za$titu od diskriminacije, koja se u Bosni i Hercegovini ostvaruje u skladu sa op$tim pravilima
parniénog postupka, ali i posebnim pravilima ustanovljenim Zakonom o zabrani diskriminacije.

2 Vidjeti npr. presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Opuz v. Turkey (br. 33401/02 od 9. 6. 2009.),
ili slu¢aj Bhinder Singh v. Canada (br. 208/1986) pred Komitetom Ujedinjenih nacija za ljudska prava.

3 “Zakon o zabrani diskriminacije”, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 59/09.
4 Ove tuzbe regulisane su ¢lanom 12.ZZD.
5 ZZD,¢lan 15, stav 1.

& Kao $to su npr. Direktiva o rasnoj jednakosti — “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing
the Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin”, Official Journal of the
European Union L 180/2000; Direktiva o jednakom tretmanu u oblasti rada i zapos$ljavanja — “Council Directive
2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing a General Framework for Equal Treatment in Employment and
Occupation”, Official Journal of the European Union L 303/2000.
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dokaz’, na osnovu kojeg se moze sa odgovaraju¢im stepenom vjerovatnosti pretpostaviti
da je do diskriminacije doslo. Da bi se teret dokazivanja prebacio na drugu stranu, nije
dovoljno da tuzilac samo tvrdi da je diskriminisan, ve¢ mora da ponudi odredene dokaze za
tu tvrdnju koja ¢e kod suda stvoriti uvjerenje da je izglednije da se diskriminacija dogodila
nego da do nje nije doslo.® Drugim rije¢ima, tuzilac u postupku za zastitu od diskriminacije
nije duzan u potpunosti dokazati diskriminaciju, ve¢ je dovoljno da dokaze postojanje
pretpostavke diskriminacije, nakon €ega tuzeni mora dokazivati da nije diskriminisao
tuzioca u konkretnom slu¢aju.

Dostupni izvjestaji o antidiskriminacionim sudskim postupcima u Bosni i Hercegovini,
medutim, pokazuju da domaci sudovi uvode vrlo visok prag koji tuzilac mora dosti¢i da
bi teret dokazivanja prebacio na tuzenu stranu, ili ¢ak potpuno zanemaruju ovaj vazni
princip, primjenjujuci opsta pravila parni€énog postupka i na predmete koji se odnose na
diskriminaciju.® Uzrok tome velikim dijelom svakako lezi i u nedovoljnom razumijevanju
instituta prebacivanja tereta dokazivanja i njegovog znacaja za osiguranje efektivne sudske
zastite od diskriminacije. Stoga je osnovna namjera ovog teksta da ukaze na klju¢ne aspekte
i specifi¢nosti dokazivanja u antidiskriminacionim sudskim postupcima, sa fokusom na
direktnu i indirektnu diskriminaciju kao najpoznatije oblike diskriminacije.

2. Raspored tereta dokazivanja

Prema tradicionalnom shvatanju, svaka strana u parniénom postupku je duzna da u
cijelosti dokaze ¢Cinjenice koje joj idu u prilog. S obzirom na njenu prirodu i pojavne oblike,
diskriminaciju bi bilo veoma tedko dokazati prema opStim pravilima parni¢nog postupka,
¢ime bi lice koje tvrdi da je Zrtva diskriminacije bilo liSeno moguénosti da efektivno trazi
zaStitu svog prava. Stoga se u antidiskriminacionim sudskim postupcima uvodi pravilo
o prebacivanju tereta dokazivanja na tuzenu stranu, odnosno onu stranu koja poznaje
prave razloge za nejednak tretman tuzioca. Ovo pravilo prevashodno ima za cilj da osigura
princip jednakosti stranaka u postupku, koji je neodvojivi dio prava na praviéno sudenje.
Ovaj princip nalaZze uspostavljanje takvih procesnih pravila u kojima svaka suprotstavljena
strana mora imati “razumnu moguénost da predstavi svoj slu€aj na nacin koji je ne stavlja
u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu stranu”'®. Direktive Evropske unije su jasne

7 Up. Alan Uzelac, “Postupak pred sudom”, u Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, ur. Tena Simonovié
Einwalter (Zagreb: Ured za ljudska prava Vlade RH, 2009), str. 101.

8 Goran Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, Materijal centara za obuku sudija i tuzilaca RS/FBiH
0 Zakonu o zabrani diskriminacije, str. 14. http://www.rs.cest.gov.ba/ (stranica posjecena 3. 3.2015).

® Vidjeti Aleksandra lvankovi¢-Tamamovi¢, Pogresna logika dokazivanja u antidiskriminacionim predmetima:
SluéajVrhovnog suda Federacije BiH (Sarajevo: Analitika — Centar za dru$tvenaistrazivanja, 2015), str.5,i Adrijana
Hanusi¢, Sudska zastita od diskriminacije u BiH: Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u
ovoj oblasti (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2013), str. 41.

' Vidi izmedu mnogih ostalih, Bulut protiv Austrije, (European Court of Human Rights (ECtHR), Bulut v. Austria,
22.2.1996, para. 47, Reports of Judgments and Decisions 1996-I1).
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u tom smislu, naglasavaju¢i da se u sluéaju diskriminacije na prvi pogled (prima facie),
teret dokazivanja mora prebaciti na tuzenu stranu, kako bi se osigurala primjena principa
ravnopravnosti strana u postupku.”

Obavezujuéi procesno jacu stranu da dokaze da diskriminacije nije bilo ukoliko druga strana
ucini vjerovatnim da je do diskriminacije u konkretnom sluéaju ipak dos$lo, i ZZD nastoji
da osigura postivanje principa ravnopravnosti stranaka u antidiskriminacionom sudskom
postupku. Prema zakonskom rjeSenju u BiH, pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja se
primjenjuje kod svih oblika diskriminacije predvidenih ZZD, bez obzira na to da li se radi o
direktnoj ili indirektnoj diskriminaciji'? ili pak o ostalim oblicima diskriminacije predvidenim
Zakonom - uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segregacija, izdavanje
naloga i podsticanje diskriminacije."

2.1. Prebacivanje tereta dokazivanja diskriminacije

Osnovni metod kojim se utvrduje postojanje diskriminacije na prvi pogled (prima facie)
je uporedni test, odnosno uporedivanje tuzioCeve situacije sa situacijom komparatora.'
Komparator je lice koje se nalazi u istoj ili sli¢noj situaciji kao navodno diskriminisani, ali se
od navodno diskriminisanog razlikuje po relevantnim liénim karakteristikama.'®

lako su ops$ta pravila ista, postoje odredene razlike u principima i koracima dokazivanja
zavisno od toga da li je rije¢ o navodima o direktnoj ili indirektnoj diskriminaciji.'® Tuzilac
koji tvrdi da je direktno diskriminisan je u obavezi da ucini vjerovatnim da je tuzeni prema
njemu razli¢ito postupao u odnosu na komparatora. Tako ¢e npr. lice sa invaliditetom koje
trazi zaposlenje uspjeti da ucini vjerovatnim da je do diskriminacije doslo ako u dokaznom

" Vidi¢lan 8. Direktive orasnojjednakostii¢lan 10. Direktive o jednakom tretmanu u oblasti rada i zapo$ljavanja.
2 Clan 3.ZZD regulide ova dva osnovna oblika diskriminacije.
¥ Navedeni ostali oblici diskriminacije su kao takvi predvideni ¢lanom 4. ZZD.

4 Rachel Fleetwood, ur., Non-Discrimination in International Law: A Handbook for Practitioners: Edition 2011
(London: Interrights, 2011), str. 102.

'®  Komparator bi tako moglo biti lice razli¢ite nacionalnosti, pola, rase itd. u odnosu na tuzioca.

6 Direktna diskriminacija predstavlja svako ¢injenje ili ne¢injenje kojim se odredena osoba po osnovu neke
njene li¢ne ili steéene karakteristike dovodi u nepovoljan polozaj u odnosu na drugo lice koje se nalazi u istoj ili
sli¢noj situaciji. Drugim rije¢ima, direktna diskriminacija postoji kad se lica u istoj ili sli¢noj situaciji tretiraju na
razli¢it nacin. S druge strane, indirektna diskriminacija se javlja onda kada se lica koja se nalaze u bitno drukéijim
situacijama ne tretiraju na razli¢it nac¢in. Dobar primjer indirektne diskriminacije nudi slu¢aj Tlimenos protiv
Gréke (European Court of Human Rights (ECtHR), Thlimmenos v. Greece [GC], aplikacija br. 34369/97, 6. 4. 2000) u
kom je Evropski sud za ljudska prava utvrdio diskriminaciju u pogledu uzivanja prava na slobodu vjeroispovijesti,
jer je drzava ops$tim neutralnim pravilom zabranila svim licima osudivanim za teska kriviéna djela da se bave
profesijom ovlas¢enog racunovode, pritom ne praveci nikakvu razliku izmedu lica koja su osudena za krivi¢éna
djela pocinjena isklju€ivo zbog njihovih religijskih uvjerenja i onih koja su bila osudena zbog drugih krivi¢nih
djela.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja 3



KOMENTAR

postupku dokaze da je na razgovor po raspisanom oglasu pozvano najmanje jedno lice koje
ima iste kvalifikacije kao i tuzilac, ali nema invaliditet. Na sli¢an nacin, Rom kojem nije
dozvoljen ulazak u javni objekat zbog navodne pretrpanosti tog objekta, u€ini¢e vjerovatnim
da je do diskriminacije doSlo ako dokaze da je drugim licima neromske nacionalnosti
dozvoljen ulaz nakon §to je njemu onemogucen. Pritom treba naglasiti da komparator ne
mora uvijek da bude i stvarna osoba, nego je moguce koristiti i hipoteti¢ki komparator.”
Ova vrsta komparatora se koristi ako nije moguce identifikovati stvarnog komparatora.
Farkas pojasnjava da se hipoteti¢ki komparator moze “konstruisati” na osnovu minimuma
standarda pona$anja, npr. ponaSanja uslovljenog poStivanjem ljudskog dostojanstva ili
ponasanja razumnog poslodavca.'

Kod indirektne diskriminacije tuzilac, da bi uspio da dokaZze vjerovatnost diskriminacije,
mora da demonstrira da naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa, ima ili bi mogla
imati efekat dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u
odnosu na druge koji se nalaze u istoj ili sli€noj situaciji. Da bi u tome uspio, tuzilac ¢e
se Cesto morati sluziti statistickim podacima. Tako je Evropski sud za ljudska prava, u
predmetu Hoogendijk'®, pojasnio:

“Kada je aplikant u stanju pokazati, na osnovu neospornih sluzbenih statisti¢kih
podataka, postojanje o€iglednih indicija da odredeno pravilo — mada je formulisano
na neutralan nacin — u stvarnosti o€igledno pogada veci broj Zena nego muskaraca,
na tuzenoj drzavi je obaveza da pokaze kako je to rezultat objektivnih ¢&inilaca
nevezanih za bilo kakvu diskriminaciju na osnovu pola.”

| ZZD u svom ¢lanu 15. (stav 2) izri¢ito dopusta koristenje statistickih podataka ili baza
podataka kao dokaznog sredstva u postupcima za zastitu od diskriminacije. StatistiCki
podaci se najc¢eSce koriste npr. kod razotkrivanja segregacije?® po etni¢koj ili nacionalnoj
pripadnosti ili kod dokazivanja nejednakog tretmana po osnovu pola u oblasti zaposljavanja.
Tako su aplikanti u predmetu Evropskog suda za ljudska prava D. H. i ostali protiv Ce§ke?'
na osnovu statisti¢kih podataka pokazali da neproporcionalno visok broj romske djece
u Ceskoj biva smjesten u skole za djecu sa posebnim potrebama. Smjestaj u ove kole

7 Stefan Purner, ur., Prakti¢ni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije (Beograd: Njemacka fondacija za
medunarodnu saradnju — IRZ, 2013), str. 51.

8 Lilla Farkas, “Getting it Right the Wrong Way? The Consequences of a Summary Judgment: the Maister Case”,
European Anti-discrimination Law Review, br. 15(2012), str. 27 i 29.

' European Court of Human Rights (ECtHR), Hoogendijk v. the Netherlands, aplikacija br. 58641/00, 6. 1. 2005.

20 Segregacija je predvidena kao poseban oblik diskriminacije u ZZD kao djelo kojim fizi¢ko ili pravno lice odvaja
druga lica na osnovu jednog od zabranjenih osnova kao $to su pol, rasa, jezik, nacionalnost i slicno. Ona moze
nastati kao rezultat direktne ili indirektne diskriminacije.

21 European Court of Human Rights (ECtHR), D. H. and Others v. the Czech Republic [GC], aplikacija br. 57325/00,
13.11.2007.
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je bio rezultat uspjeha na testovima inteligencije koji su, iako neutralni po svojoj prirodi,
romskoj djeci otezavali postizanje zadovoljavaju¢ih rezultata. Evropski sud za ljudska
prava je smatrao da predoceni statisti¢ki podaci predstavljaju “prima facie dokaze”? da je
dejstvo “neke mjere ili prakse diskriminatorno”, te je zaklju€io da je teret dokazivanja u tom
slu¢aju prebacen na tuzenu drzavu, koja je morala da dokaze da razli¢ito postupanje nije
diskriminatorno.?

2.2. Dokazivanje nediskriminacije i mogué¢i odgovor tuzenog

Kada je teret dokazivanja uspje$no prebacen na tuzenog, on je u obavezi da dokaze da do
diskriminacije nije doSlo. Ukoliko u tome ne uspije, sud mora utvrditi odgovornost tuzenog
za povredu zabrane diskriminacije. Da bi uspio u antidiskriminacionoj parnici, tuzeni mora
dokazati ili da se tuzilac ne nalazi u istoj ili sli¢noj situaciji kao predlozeni komparator,?
ili da je tuzioCev nepovoljan tretman rezultat nekih drugih objektivnih okolnosti, odnosno
da nije zasnovan na li¢noj karakteristici tuzioca.?® Prema pravu Evropske unije, direktna
diskriminacija se ne moze opravdati, osim u vrlo ograni¢enim okolnostima, kada li¢na
karakteristika na kojoj se razlikovanje u postupanju zasniva predstavlja “bitan i odlu¢ujuéi
profesionalni zahtjev”, pod uslovom da je cilj tog razlikovanja “zakonit i da je takav zahtjev
proporcionalan”? Takvu opravdanu razliku u tretmanu predstavlja npr. zahtjev da se za
ulogu Martina Lutera Kinga mogu prijaviti samo glumci crne boje koze.

U slucajevima indirektne diskriminacije, uopsteno govoreci, kada je teret dokazivanja
prebacen natuzenog,on mora dokazati da predmetno pravilo ili praksa nisu diskriminatorni,
jer za njihovo usvajanje i primjenu postoji objektivno i razumno opravdanje. Ovo objektivno
i razumno opravdanje ¢e postojati ako postoji legitiman cilj i ako su sredstva koja su pritom

22 |bid, para. 188, ali naglasavajuci da to ne znaci da je nemoguée dokazati postojanje diskriminacije i bez
statisti¢kih podataka.

 |bid, para. 189.

% Nevena Petrusi¢, “Teret dokazivanja”, u Sudska gradanskopravna zaStita od diskriminacije, ur. Nevena
Petrusi¢ (Beograd: Poverenik za zastitu ravnopravnosti; Pravosudna akademija, 2012), str. 271. llustrativan
primjer predstavlja slu¢aj Burden and Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Burden and Burden v. United
Kingdom, aplikacija br. 13378/05, 12. 12. 2006), pred Evropskim sudom za ljudska prava, u kom je naglaseno
da se aplikantice, dvije sestre koje su zajedno zivjele u istom domacinstvu, ne nalaze u istoj situaciji kao i
vanbracni partneri. Vidjeti viSe u: Faris Vehabovi¢, Midhat Izmirlija i Adnan Kadriba$i¢, Komentar Zakona o
zabrani diskriminacije: sa objasnjenjima i pregledom prakse u uporednom pravu (Sarajevo: Centar za ljudska
prava Univerziteta u Sarajevu, 2010), str. 38.

% Petrusic, “Teret dokazivanja”, str. 271. Tako npr., u slu€aju prijavljivanja na posao nakon obavljenog testa, sve
osobe Zenskog pola koje su ucestvovale na testu su pozvane na razgovor za posao, a tuzilac kao jedini muskarac
koji je uzeo uc€esce na testu nije pozvan. U ovom slu€aju postoji pretpostavka diskriminacije po osnovu pola.
TuZeni ¢e se, kao onaj koji ima informacije u konkretnom slucaju, osloboditi odgovornosti za diskriminaciju
ukoliko dokaZe da razlog za nepozivanje tuzioca na intervju lezi u njegovom slabom uspjehu na testu, dakle
objektivnoj okolnosti koja je nevezana za njegovu li¢nu karakteristiku kao $to je pol.

% Vidi npr. ¢lan 18. Preambule Direktive o rasnoj jednakosti.
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upotrijebljena proporcionalna tom cilju. Tako, na primjer, zahtjev da sva lica koja zele da
se zaposle kao spasioci u spasilackoj sluzbi na bazenu moraju da poloze odredene testove
o fizickoj izdrzljivosti, moze, iako neutralan, dovesti u nepovoljan polozaj lica starije dobi
koja Zele da se prijave na ovo mjesto u odnosu na lica mlade dobi. Medutim, tuzeni u ovom
hipotetickom slu¢aju moze izvoditi dokaze kojima ¢e dokazati da je zahtjev za visokim
stepenom fizi¢ke izdrzljivosti spasilaca legitiman cilj, jer osigurava ispravno funkcionisanje
spasilacke sluzbe. Zahtjev da kandidati poloze ovaj test je proporcionalan cilju koji se Zeli
postiéi, te bi u ovom slu¢aju razlikovanje u tretmanu imalo objektivno i razumno opravdanje
i ne bi predstavljalo diskriminaciju.?’

U istom kontekstu, korisno je ukazati na teorijska misljenja, zasnovana na konceptualnim
postavkama diskriminacije, prema kojima u sluGaju uspjeSnog prebacivanja tereta
dokazivanja na tuzenog treba da razlikujemo dvije faze, odnosno dva moguc¢a odgovora
tuzenog.?® Prva faza se odnosi na negiranje postojanja uzro€¢no-posljedi¢ne veze izmedu
nastale Stete, odnosno razlike u tretmanu, i konkretne li¢ne karakteristike. Drugim rije¢ima,
tuzeni moze da dokazuje da konkretno razlikovanje u tretmanu nije nastalo na osnovu
etni¢kog, rasnog i drugog identiteta tuzioca. Druga faza je faza objektivnog opravdanja,
koja nastupa ukoliko tuzeni ne uspije u prvoj fazi, odnosno ukoliko ne uspije da negira
postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze. U slu€aju direktne diskriminacije, mogucénosti
tuzenog da dokaze postojanje objektivnog i razumnog opravdanja su dosta ograni¢ene, ali
je moguce osporavanje postojanja uzro€no-posljedi¢ne veze. S druge strane, kod indirektne
diskriminacije odbranu je teSko zasnivati na negiranju uzro¢no-posljedi¢ne veze, odnosno
osporavanju negativnih posljedica neutralnog pravila na odredenu grupu, ali postoji
mogucénost pruzanja objektivnog opravdanja.?

Navedena distinkcija je korisna jer ukazuje na to da se pravilo o prebacivanju tereta
dokazivanja moze i mora primjenjivati u sluGajevima kako direktne, tako i indirektne
diskriminacije, ali da, zavisno od vrste diskriminacije, postoje izvjesne razlike kada je rije¢ o
obavezi tuzioca da uvjeri sud da do diskriminacije nije doslo. Ako se pravila o prebacivanju
tereta dokazivanja u predmetima vezanim za diskriminaciju pazljivije sagledaju, tuZilac,
kako Petrusi¢ isti¢e, nije u obavezi da dokazuje negativnu €injenicu, odnosno nepostojanje
uzro¢no-posljedi¢ne veze, ve€ je duzan da uvjeri sud da je njegovo postupanje zasnovano
na drugim objektivnim razlozima, a ne na li¢nim karakteristikama tuzioca.*® U tom smislu,

27 Up. i presudu Evropskog suda pravde u predmetu Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main (slu¢aj C-229/08 od
12.1.2010), u kom Evropski sud pravde nije nagao potvrdu zabrane diskriminacije zbog postojanja propisa koji je
dozvoljavao prijem u vatrogasnu brigadu samo licima koja su mlada od 30 godina.

2 Monika Ambrus, Marjolein Busstra i Kristin Henrard, “The Racial Equality Directive and Effective Protection
against Discrimination: Mismatches between the Substantive Law and its Application”, Erasmus Law Review 3,
br.3(2010), str. 166—180.

2 1bid, str. 177-178.

30 Petrusi¢, “Teret dokazivanja”, str. 271.
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Rodin pojasnjava da u slucaju direktne diskriminacije, tuzeni mora dokazati da je sporno
postupanje zasnovano na objektivnim faktorima koji nisu ni u kakvoj vezi sa liénim
karakteristikama tuzioca, odnosno da takvo postupanje ima legitiman cilj.®" S druge strane,
kod indirektne diskriminacije tuzeni mora dokazati ne samo da osporavana mjera, propis ili
praksa ima legitiman cilj nego i da je ta mjera proporcionalna konkretnom cilju, odnosno da
se taj legitimni cilj nije mogao ostvariti manje restriktivnom mjerom.*2

3. éinjenice koje se ne moraju dokazivati

Vazno je naglasiti da su za utvrdivanje postojanja diskriminacije namjera i predrasude
pravno nerelevantne ¢injenice.®®* Stoga, bez obzira na to da li se radi o direktnoj ili indirektnoj
diskriminaciji, nije potrebno dokazivati postojanje namjere tuzenog da diskriminiSe tuzioca,
kao ni postojanje ili odsustvo predrasuda na strani tuzenog. Takode, u postupcima za za$titu
od diskriminacije se odlu€¢uje o samom ¢inu diskriminacije, a ranije ponasanje tuzenog ili
njegov mentalni sklop, odnosno sklonost ili nesklonost diskriminatornom postupanju su
pravno potpuno irelevantni.

4. Zakljuéak

Normiranjem posebnih tuzbi za zastitu diskriminacije, antidiskriminacioni zakon u Bosni i
Hercegovini je nastojao da unaprijedi pravni okvir za utuzivanje diskriminacije u redovnom
parniénom postupku. Oslanjaju¢i se na rjeSenja koja su ve¢ etablirana u medunarodnom
pravu ljudskih prava i pravu Evropske unije, ZZD je u gradanski postupak za zastitu od
diskriminacije uveo pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja. Bez pravila o prebacivanju
tereta dokazivanja, zabrana diskriminacije bi ostala bez ikakvog prakti¢nog dejstva,
jer su rijetki slu¢ajevi u kojima diskriminatori otvoreno priznaju da prema nekom licu
nejednako postupaju zbog njegove ili njene licne karakteristike. Stoga sudovi i sudije u
Bosni i Hercegovini moraju imati na umu ovaj vazni princip prilikom utvrdivanja praga koji
tuzilac mora dosti¢i u demonstriranju prima facie slu€aja diskriminacije. Pored toga, vazno
je osigurati da se prilikom primjene pravila o prebacivanju dokaza od strane sudova u BiH
uzme u obzir praksa najviSih evropskih sudskih instanci u ovoj oblasti, te da se pritom imaju
u vidu navedene specifi¢nosti dokazivanja direktne, odnosno indirektne diskriminacije.

¥ SiniSa Rodin, “Dokazivanje diskriminacije i teret dokazivanja u pravu Evropske unije”, Opatija Inter-University
Centre of Excellence, Working paper WP H 2/2009, str. 4-5, http://excellence.com.hr/Opatija/w/wp-content/
themes/ec/working_papers/Rodin_teret_dokaza.pdf (stranica posje¢ena 3. 3.2015).

82 1lbid, str. 6.

3 Petrusic¢, “Teret dokazivanja”, str. 273, European Union Agency for Fundamental Rights, European Court of
Human Rights i Council of Europe, Handbook on European Non-discrimination Law (Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2011), str. 127.

% Uporedi i Petrusi¢, “Teret dokazivanja”, str. 273.
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