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Polazedi od postojece zakonske regulative koja se odnosi na krivicna djela poci-
njena iz mrznje, Analitika je provela istraZivanje s ciljem da identificira neke od
kljuénih problema sa kojima se tuZzitelji u Bosni i Hercegovini suocavaju u praksi
procesuiranja ovih krivi¢nih djela. IstraZivanje je pokazalo da se problemi javljaju
veé na pocetku istrage, i to zbog nedostataka u policijskim izvjeStajima. Potesko-
¢e za tuzitelje i policiju uzrokuje i nepostojanje zvanic¢nih indikatora za prepozna-
vanje predrasude kao motiva. Nadalje, postoji percepcija sveprisutnosti razlicitih
manifestacija mrznje i predrasuda, sto dovodi do poteskoca u razlikovanju bitnih

od manje bitnih incidenata pocinjenih iz mrznje. Prisutni su i problemi prakti¢ne
prirode, medu kojima prednjaci nedostatak edukacije iz ove oblasti, te nedostu-
pnost relevantne literature i primjera iz uporedne sudske prakse. Znacajan fak-
tor koji utjece na neadekvatno procesuiranje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje
u Bosni i Hercegovini su i strukturalni problemi, koji se ogledaju u nepostojanju
protokola o postupanju u ovim predmetima, te manjku saradnje tuZiteljstava i
policije sa akterima civilnog drustva.

1. UVOD perspektivi polinitelja u pravilu zamjenjiv
drugim pripadnikom iste grupe.

Svaki od vaZedih krivi¢nih zakona u Bosni i
Hercegovini — Krivi¢ni zakon Bosne i Herce-

govine (BiH), Brcko Distrikta BiH (BDBiH) i

Zlocini iz mrinje razlikuju se od “obi¢nih”
krivicnih djela po tome Sto se kao motiv
pocinjenja javlja predrasuda. To znaci da

je osteceni izabran na osnovu percepcije
pocinitelja o pripadnosti ostecenog odre-
denoj grupi s kojom dijeli zasti¢ene karak-

entiteta — Federacije Bosne i Hercegovine
(FBiH) i Republike Srpske (RS) — ova djela
regulira na tri nacina:

teristike (rasa, religija, nacionalna pripad-
nost, jezik ili seksualna orijentacija).t Cilj °
ovih krivi¢nih djela nije samo djelovanje
prema ostecenom, ve¢ djelovanje prema o
odredenoj grupi, te je konkretni oSteéeniu

kao krivi¢no djelo izazivanja mrznje, raz-
dora i netrpeljivosti?;

mrznja, odnosno predrasuda kao motiv,
propisana je kao kvalifikatorna okolnost

1 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses: Annual Report for 2009 (Warsaw: OSCE/
ODIHR, 2010), str. 6.

2 Premda se ovo krivi¢no djelo obi¢no izdvaja i smatra razli¢itim od krivi¢nih djela poéinjenih iz mrznje, buduci da
je, sustinski, rije¢ o kriminaliziranju odredenih oblika govora mrznje u Sirem smislu, ova studija, ali i projekt u okviru
kojeg je nastala, obuhvata i izazivanje mrznje, razdora ili netrpeljivosti. Klju¢ni razlog za takav pristup leZi u tome Sto je
rije¢ o srodnim konceptima koji se u praksi procesuiranja ovih krivicnih djela u Bosni i Hercegovini ¢esto (neopravdano)
mijesaju.
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Izrada obavezujuéeg protokola o postupanju u predmetima zlocina iz mrznje,
kojim bi se regulirale obaveze nadleznih tijela koja sudjeluju u otkrivanju, pro-
cesuiranju i pracenju rezultata u ovom domenu.

Formiranje jedinstvene liste indikatora za prepoznavanje predrasude kao mo-
tiva za policiju i tuZiteljstva.

Provodenje adekvatne i sveobuhvatne edukacije svih sudionika krivi¢nog po-

stupka iz oblasti zlo¢ina iz mrznje, ukljucujudi i osiguravanje potrebne litera-
ture i informacija o kljué¢nim predmetima iz uporedne sudske prakse.

Uspostava saradnje tuziteljstva i policije sa organizacijama civilnog drustva i
upotreba koncepta “policije u zajednici” za prevenciju i procesuiranje zlocina

iz mrznje.

za niz kvalificiranih oblika krivicnih djela
(npr. tesko ubistvo iz predrasuda);

* mrznja je propisana kao oteZavajuca
okolnost pri odmjeravanju kazne za sva
krivicna djela.

Ova je oblast normirana i zakonima o jav-
nom redu i miru u RS-u i BDBiH, kao i od-
govarajuéim kantonalnim zakonima u FBiH,
kojima se propisuje da odredeni oblici po-
nasanja koji vrijedaju nacionalne, vjerske i
slicne osjecaje gradana u javnosti predstav-
ljaju prekrsaj.

Pored zakonskog okvira, koji u Bosni i Her-
cegovini joS nije u potpunosti dovrsen i
uskladen3, za uspjesno procesuiranje ovih
djela potrebno je rijesiti niz konkretnih pro-
blema u provedbi zakona. Ovo je narocito
znacajno u bosanskohercegovackom kon-
tekstu, gdje su zlocini iz mrznje posebno
opasni jer imaju potencijal da rasplamsa-
ju vec postojeée napetosti, te otezaju us-
postavljanje povjerenja i oporavak drustva
u cjelini.

Polazedi od postojeceg zakonskog okvira, i
posmatrajudi ga iz perspektive prakse, od-
nosno iz perspektive tuzitelja kao nositelja
krivicnog gonjenja, ovaj policy brief* nasto-
ji ukazati na klju¢ne probleme sa kojima se
tuZitelji suocavaju prilikom procesuiranja

zloCina iz mrznje, te identificirati neke od
kljucnih koraka koje je potrebno uciniti da
se ti problemi prevazidu. Posebna paznja
posvecéena je identificiranju glavnih razlo-
ga, odnosno faktora koji utjecu na nedo-
voljno procesuiranje krivicnih djela poci-
njenih iz mrznje. Kao osnovni izvori sazna-
nja u tom smislu posluzili su nalazi fokus
grupa i obavljeni intervjui sa tuziteljima i
odredenim brojem policijskih sluzbenika.
Tamo gdje je bilo svrsishodno, koristeni su
i teorijski uvidi i iskustva drugih zemalja u
ovoj oblasti.

2. KLJUCNI IZAZOVI U PROCESUIRA-
NJU ZLOCINA 1Z MRZNJE

2.1. Nedostaci u policijskim izvjeStajima
Imajudi u vidu njihove ovlastii duznosti, po-
licijski su sluzbenici obi¢no prve osobe koje
registriraju Cinjenice iz kojih proizlaze ele-
menti bic¢a krivicnog djela. S obzirom na to
da se zlocin iz mrznje razlikuje od “obi¢nih”
kriviénih djela samo po postojanju predra-
sude kao motiva, eventualni propusti u re-
gistriranju predrasude mogu se negativno
odraziti na daljnji tok istrage i pravnu kvali-
fikaciju djela. Vedina konsultiranih tuZitelja
istice da, ako u policijskom izvjestaju nisu

3 Narodito se u tom smislu isticu nedostaci u KZFBiH — pored ostalih, i ¢injenica da ovaj zakon jos$ uvijek propisuje vrlo
mali broj teZih oblika krivi¢nih djela sa mrznjom kao kvalifikatornom okolno$éu.

4 Policy brief temelji se na studiji Marija Luci¢-Cati¢ i Amir Bajri¢, Procesuiranje kaznenih djela pocinjenih iz mrinje u
Bosni i Hercegovini: perspektiva tuZitelja (Sarajevo: Analitika, 2013).



eksplicitno naznaceni elementi koji bi uka-
zivali na predrasudu kao motiv, tretiraju
djelo kao “obicno” krivicno djelo.

2.1.1. Nedovoljna senzibilizacija i poten-
cijalni problem li¢nih stavova policajaca

Nedostatak senzibilizacije pripadnika polici-
je o zlo€inima iz mrZnje direktno moZze utje-
cati na identificiranje i ukljucivanje predra-
sude kao motiva u policijske izvjeStaje. Ovaj
problem uocen je i u drugim drzavama, gdje
svi pripadnici policije ne podrzavaju podjed-
nako provodenje zakona o zlo¢inima iz mr-
Znje.® Posljedice nedostatka senzibilizacije
mogu se kretati od izostanka truda i neu-
laganja napora da se shvati sustina normi
do namjernog ignoriranja ponasanja koja se
mogu podvesti pod ove norme.
Senzibilizacijom policajaca moguce je po-
stic¢i da oni adekvatno reagiraju na zlocine
iz mrznje, odnosno da identificiraju predra-
sudu kao motiv i unesu je u izvjestaj. Me-
dutim, ostaje problem refleksije njihovih
licnih vrijednosnih stavova, koji ih mogu
onemoguditi da odredeno ponasanje per-
cipiraju kao zloc€in iz mrznje jer je ono bli-
sko njihovom individualnom vrijednosnom
sistemu. To moZe imati direktne posljedice
na ukljucivanje diskriminatornog motiva u
izvjeStaje. No, ovaj problem nije karakte-
ristiCan samo za Bosnu i Hercegovinu jer i
u drugim drzavama li¢ni stavovi i postojeci
socijalni konstrukti (socijalna klima u odre-
denom podrucju, vladajuca politicka opre-
djeljenjaisl.) direktno utjecu na prepozna-
vanje i uvrStavanje predrasude kao motiva
u policijske izvjestaje.®

2.1.2. Neispitivanje motiva pocinjenja
djela

lako je pitanje “zasto?” jedno od devet tzv.
zlatnih pitanja kriminalistike na koje istra-
ga treba dati odgovore, konsultirani tuzi-

telji su misljenja da se policijski sluzbenici
najcesce ne bave ispitivanjem motiva po-
Cinitelja. Takav pristup istragama kod zloci-
na iz mrinje predstavlja problem za daljnji
rad, narocito kada postoji moguénost da se
konkretno djelo kvalificira kao “obi¢no” kri-
vi¢no djelo.

2.2. Nepostojanje indikatora za prepo-
znavanje predrasude kao motiva

Prepoznavanje predrasude kao motiva po-
¢injenja predstavlja poteskoéu u procesui-
ranju zlocina iz mrznje, kako u Bosni i Her-
cegovini tako i u drugim drzavama. Razlici-
ti teoreticari i prakticari prepoznali su ovaj
problem i pokusali ponuditi odgovarajuca
rjeSenja, koja se i koriste u velikom broju
drzava, a koja mogu posluZiti kao primje-
ri dobre prakse i za Bosnu i Hercegovinu.
Jedan od nacina identifikacije predrasude
je taj da se motiv posmatra i cijeni kroz priz-
mu “namjere” (utvrduje se osnovna uloga
predrasude kao motiva u djelu) i “produ-
Zetka” (utvrduje se da li bi krivicno djelo
bilo pocinjeno i bez predrasude kao moti-
va).” U identifikaciji predrasude kao motiva
u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Americkim
DrZzavama, naprimjer, dominira primjena
subjektivnih kriterija (historija pocinitelja,
njegov odnos sa ostecenim i sl.).®

Dakle, iako je u teoriji i u komparativnoj
praksi razvijen Citav niz mogudih kriterija za
prepoznavanje predrasude kao motiva po-
¢injenja zlocina iz mrznje, ovo istraZivanje
pokazuje da u Bosni i Hercegovini takvi kri-
teriji nisu definirani u zvani¢nim dokumen-
tima koji se odnose na provodenje istraga
i procesuiranje krivi¢nih djela. Iz razgovora
sa tuZziteljima tokom istraZzivanja je utvrde-
no da je identifikacija predrasude prepuste-
na njihovoj diskrecionoj ocjeni, koja moze
ovisiti o njihovom poznavanju ove temati-
ke, kao i o li¢nim stavovima.® | dosadasnja

5 Jennifer M. Balboni i Jack McDevitt, “Hate crime reporting: understanding police officer perceptions, departmental
protocol, and the role of the victim”, Justice Research and Policy, br. 3 (2001), str. 1-27.

& Ryan D. King, “Hate Crimes: Perspectives on Offending and the Law”, u Handbook on Crime and Deviance, ur. Marvin
D. Krohn, Alan J. Lizotte i Gina Penly Hall (New York: Springer, 2009), str. 534.

7 James J. Nolan lll i sar. “Learning to See Hate Crimes: A Framewoork for Understanding and Clarifying Ambiguities in
Bias Crime Classification”, Criminal Justice Studies 17, br. 1 (2004), str. 91-105.

8  Liz Dixon i Larry Ray, “Current Issues and Developments in Race Hate Crime”, Probation Journal, br. 54 (2007), str.

109-124.

°  Uporedi: European Commision against Racism and Intolerance (ECRI), /zvjestaj o BiH (Strasbourg: CoM, 2011), str.

20, par. 20.
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sudska praksa iz ove oblasti u Bosni i Her-
cegovini ukazuje na raznolikost u shvatanju
tog elementa krivicnog djela, ali ne nudi
mogucnost preciznijeg identificiranja kori-
Stenih indikatora.*

U pogledu nacina vodenja istrage u sluca-
jevima kada je identificiran diskriminator-
ni motiv, konsultirani tuZitelji imali su ra-
zlicita misljenja. Prednjaci stav da bi istra-
gu trebalo usmjeriti na pocinitelja, ispitati
njegov raniji Zivot, raniju kaznjavanost za
slicna djela, javne istupe u kojima je izra-
Zavao predrasude, sudjelovanje u organiza-
cijamaigrupama koje propagiraju odrede-
nu predrasudu i sl.*! IstraZivanje “prethod-
nih postupanja” pociniteljamnogi teoreti-
Cari smatraju neizostavnim dijelom istrage
za dokazivanje predrasude kao motiva.*
Takav pristup u istrazi, a kasnije i u dokazi-
vanju, moze se pronadii u sudskoj praksi u
Bosni i Hercegovini.®® Prisutno je i misljenje
da bi istragu trebalo voditi u pravcu deter-
miniranja osjecaja Zrtve/ostecenog prema
djelu.*

Dakle, iako tuZitelji koji su konsultirani u
okviru ovog istrazivanja razumiju osnovne
pravce u kojima se istraga u ovakvim pred-
metima treba odvijati, postojanje sveobu-
hvatnih i jasnih smjernica kojima bi se vo-
dili u svakom pojedinom predmetu svakako
bi olaksalo istragu.

2.3. Percepcija sveprisutnosti ovih kri-
vicnih djela i poteskoce u razlikovanju
bitnih od nebitnih djela

Percepcija o sveprisutnosti zlo¢ina iz mr-
Znje veoma je izrazena u svim multietnic-
kim drzavama, pa tako i u Bosni i Hercego-
vini. Upravo percepcija sveprisutnosti ovih
djela uzrokuje probleme policajcimai tuzi-

teljima u odredivanju da li se odredeni in-
cident moze kvalificirati kao krivicno djelo
pocinjeno s predrasudom ili kao prekrsaj.’®
S tim u vezi, u praksi je prisutan i problem
razlikovanja “bitnih” od “nebitnih” djela,
koji je narocito izrazen kod kriviénog djela
izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mr-
Znje, razdoraili netrpeljivosti. Kako ovo kri-
vicno djelo mozZe biti pocinjeno na veliki
broj nacina (od ispisivanja grafita, preko
usmenih izjava, do uskracdivanja nekog za-
konskog prava ostecenima), tuZitelji su su-
oceni sa problemom u odredivanju stepe-
na “ozbiljnosti”, koji je potreban da bi se
odredene radnje okarakterizirale kao kri-
vi¢no djelo. Naprimjer, kada je rije¢ o pi-
sanju grafita kao oblika pocinjenja ovog
djela, iako postoji pravomocna presuda u
Bosni i Hercegovini da ono moze biti po-
¢injeno i tim putem,* misljenja konsulti-
ranih tuZitelja krecu se od apsolutnog ne-
giranja takve mogucnosti do stava da nije
bitan nacin na koji je djelo pocinjeno ve¢
njegova sustina, odnosno okolnosti kon-
kretnog djela.'’

Postoje i nejasnoce u razgranicenju izme-
du radnji koje spadaju u slobodu govora,
“govora mrznje” u Sirem smislu, i krivicnog
djela izazivanja mrznje i netrpeljivosti, po-
sebno u slucajevima kada su subjekti ta-
kvih radnji politicki predstavnici ili kada je
radnja pocinjena putem internetaiili drugih
medija. Naime, konsultirani tuZitelji izrazili
su bojazan da bi postupci protiv politicara
zbog odredenih “zapaljivih” izjava narusili
slobodu govora i uvukli tuziteljstva u poli-
ticku borbu.'® S druge strane, odredeni broj
tuZzitelja smatra da bi se ovim radnjama
prvenstveno trebale baviti neke druge dr-
Zavne agencije, kao Sto je npr. Regulatorna

0 yidjeti vi$e u Lucié-Cati¢ i Bajri¢, Procesuiranje kaznenih djela pocinjenih iz mrznje u Bosni i Hercegovini, str. 26.

1 Fokus grupa Banja Luka, 26. 4. 2013.

12 Richard A. Devine i Alan J. Spellberg, “Hate Crime Prosecution”, u Hate Crimes: Understanding and defining hate
crime, ur. Barbara Perry i sar. (Westport: Praeger Publishers, 2009), str. 101; Vidjeti i OSCE/ODIHR, Razumijevanje
krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje: Priru¢nik za Bosnu i Hercegovinu (Sarajevo: OSCE/ODIHR, 2010), str. 23-24.

13 Npr. Osnovni sud Brcko Distrikta BiH, Presuda br. 96 0 K 006861 10 K, 30. 1. 2012.

14 Fokus grupa Banja Luka, 26. 4. 2013.

15 Susie Bennett, James J. Nolan i Norman Conti, “Defining and Measuring Hate Crimes: A Potpourri of Issues”, u Hate
Crimes: Understanding and defining hate crime, ur. Barbara Perry i sar. (Westport: Praeger Publishers, 2009), str. 164.
16 Osnovni sud Brcko Distrikta BiH, Presuda br. 096 0 K 07 000298, 13. 5. 2008.

17" Fokus grupa Sarajevo, 15. 4. 2013.
18 Fokus grupa Banja Luka, 26. 4. 2013.



agencija za komunikacije BiH, koje bi ana-
lizirale takve izjave i poduzimale odgovara-
juce korake.' No, svakako je bitno istaci da
je, u skladu sa zakonom, osnovno pravo i
duZnost tuzitelja otkrivanje i gonjenje poci-
nitelja krivi¢nih djela, te u slucajevima kada
postoje osnovi sumnje da je odredeno kri-
vi¢no djelo pocinjeno, oni moraju poduzeti
propisane mjere i provesti istragu u skladu
sa zakonom.

2.4. Percipirana neizvjesnost u pogledu
dokazivanja i razlozi prakti¢ne prirode

Zbog nesigurnosti u pogledu uspjesnosti
dokazivanja zlocina iz mrinje, postoji izra-
Zena tendencija da ih tuZitelji procesuira-
ju kao “obi¢na” krivicna djela. Problemi sa
dokazivanjem krivicnih djela pocinjenih
iz mrznje mogu biti brojni. Jedan od njih
je i nacin na koji se predrasuda kao motiv
pocinjenja ocituje. U situacijama kada se
ona manifestira tako da postoji materijalni
trag (grafiti, pisma, postovi na forumima i
sl.), dokazivanje je olaksano. S druge stra-
ne, kada se predrasuda manifestira isklju-
¢ivo verbalno, dokazivanje je znatno teze.
Tada se tuzitelji moraju osloniti na svjedo-
ke, te je prisutna neizvjesnost u pogledu
konzistentnosti njihovog svijedocenja (npr.
kada svjedoci nisu spremni u sudnici pono-
viti izjave iz istrage) i kredibiliteta svjedoka.
U takvim sluéajevima, tuZitelji kao najbo-
lji put dokazivanja vide ispitivanje proslo-
sti pocinitelja, Sto usloznjava i produzava
istragu.

U uskoj vezi sa prethodnim problemom
je i problem preopterecenosti tuZitelja.
Naime, odredena tuziteljstva pokrivaju
vedi teritorij sa viSe stanovnika, te suoceni
sa nedostatkom vremena i resursa, tuzite-
lji Cesto biraju jednostavniju opciju — pro-
cesuiranje zlocina iz mrznje kao “obi¢nog”
krivicnog djela ili ¢ak koristenje mehaniz-
ma prekrsajne odgovornosti, gdje je prag
dokazivanja nizi.

© Ibid.
20 Uporedi: ECRI, lzvjesStaj o BiH, str. 11.

2.5. Nedovoljna edukacija i nepoznava-
nje relevantne sudske prakse

Konsultirani tuzitelji istakli su da nedosta-
tak edukacije iz oblasti zlocina iz mrznje
predstavlja znacajan problem u njihovom
procesuiranju.?’ Edukacija je potrebna
kako u domenu postojeceg pravnog okvi-
ra tako i u kontekstu prakti¢nih problema
koji se mogu javiti tokom istrage i dokazi-
vanja ovih krivi¢nih djela. Kao znacajan ne-
dostatak isti¢e se i odsustvo obuke struc-
nih saradnika. S obzirom na to da su struc-
ni saradnici ovlastene sluzbene osobe koje
obavljaju odredene dokazne radnje i sa-
stavljaju nacrte akata, nedostatak njihove
obuke iz ove oblasti moze negativno utje-
cati na procesuiranje ovih djela. | zaista, do-
sadasnja edukacija u ovoj oblasti u Bosni
i Hercegovini bila je fokusirana iskljucivo
na tuZitelje. TuzZitelji kao manjkavost isticu
i nedostupnost relevantne sudske prakse
iz Bosne i Hercegovine i regiona, ali i stan-
darda i stavova Evropskog suda za ljudska
prava u predmetima iz ove oblasti. Uvid u
navedenu sudsku praksu mogao bi pomoci
u rjeSavanju prakti¢nih dilema koje se po-
javljuju u toku istraga ovih krivi¢nih djela.

2.6. Strukturalni problemi

2.6.1. Nepostojanje odgovarajucih podza-
konskih akata

Nepostojanje protokola/uputstava/smjer-
nica ili bilo kakvog podzakonskog akta o
postupanju u slucajevima zlocina iz mr-
Znje znatno oteZava njihovo procesuira-
nje. Izrada ovakvih dokumenata predstav-
lja uobicajenu praksu u mnogim zemljama.
U Velikoj Britaniji, u dokumentu Vlade o
zlo¢inima iz mrznje,?* analizirani su izazovi
u procesuiranju ovih djela (iz perspektive
legislative i prakse) i propisane konkretne
aktivnosti u svrhu njihovog prevazilazenja.
Primjer dobre prakse je i protokol kakav
postoji u Hrvatskoj, kojim su utvrdene
obaveze nadleznih tijela koja sudjeluju u

21 Home Office Government, Hate Crime — The Cross-Government Action Plan (UK: COIl — Crown copyright, 2009).
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otkrivanju, procesuiranju i pracenju rezul-
tata krivicnog gonjenja u ovom domenu.?
Upitani o potrebi izrade sli¢nih dokume-
nata u Bosni i Hercegovini, veéina konsul-
tiranih tuZitelja se izjasnila afirmativno, uz
rezervu da isti trebaju biti saZeti i praktic-
no orijentirani.

2.6.2. Nedovoljno razvijen odnos tuzitelj-
stava sa policijom i akterima civilnog drus-
tva u procesuiranju zlo€ina iz mrznje

lako su generalno zadovoljni postoje¢om
komunikacijom sa policijom, tuzitelji su mi-
Sljenja da se u istrazi zlo€ina iz mrinje ta
komunikacija treba poboljsati. Nedostatak
zajednicke edukacije i razmjene iskustava
negativno utjece na identificiranje i otkla-
njanje problema u medusobnoj saradnji i
komunikaciji.

Saradnja tuZiteljstava, ali i policije, sa ra-
zlicitim akterima civilnog drustva takoder
predstavlja neiskoristeni potencijal u ovoj
oblasti. Jedna od aktivnosti organizacija ci-
vilnog drustva u domenu zlocina iz mrinje
jeste registriranje ovih djela i prikupljanje
informacija o njima. lako ovako prikupljeni
podaci ne mogu zamijeniti zvanicne stati-
stike, oni mogu posluZiti tuziteljstvima kao
pokazatelj prisutnosti problema na terenu.
Organizacije civilnog drustva u Bosni i Her-
cegovini sve viSe intenziviraju svoje aktiv-
nosti u oblasti zlo¢ina iz mrZnje, Sto tuzitelj-
stva i policija trebaju iskoristiti.

Koncept “rada policije u zajednici”, gdje po-
licija i gradani zajedno rade na rjeSavanju i
prevenciji problema u domenu sigurnosti,
ima znacajan potencijal i u kontekstu zlo-
¢ina iz mrznje. Naime, policijski sluzbenici,
narocito oni u manjim sredinama, u prili-
ci su da bolje poznaju vrijednosne stavove
sredine, ali i pojedinaca u njoj, Sto moze
olaksati prepoznavanje i procesuiranje zlo-
¢ina iz mrznje. Medutim, ovaj koncept se
u Bosni i Hercegovini jos ne koristi kod zlo-
¢ina iz mrZnje jer je njegova primjena re-
lativno novijeg datuma, a on nije dovoljno
razvijen u praksi.?®

3. ZAKLJUCCI

IstraZivanje problema u tuziteljskoj praksi u
Bosni i Hercegovini dovelo je do identifici-
ranja nekih od najvaznijih faktora koji utje-
¢u na procesuiranje zlocina iz mrznje:

e Vec prilikom registriranja krivicnog djela
od policije, nedovoljna senzibilizacija i
li¢ni stavovi policajaca mogu utjecati na
izostavljanje predrasude kao motiva iz-
vrsenja krivicnih djela.

e (Cesta praksa neispitivanja motiva po-
¢initelja u kontekstu zlocina iz mrinje
predstavlja znacajnu prepreku za daljnji
rad na tim predmetima.

e Poteskode u praksi uzrokuje i neposto-
janje odgovarajuéih indikatora za pre-
poznavanje predrasude kao motiva.

e Postoji i percepcija sveprisutnosti ovih
krivi¢nih djela, Sto dovodi do poteskoca
u razlikovanju “bitnih” od “nebitnih”, a
to se direktno odrazava na pravnu kva-
lifikaciju djela i odluku da se predrasuda
kao motiv izostavi.

e Pored toga, postoje i odredeni problemi
praktiéne prirode, medu kojima pred-
njaci nedostatak edukacije iz ove obla-
sti, te nedostatak, odnosno nedostu-
pnost relevantne prakti¢ne literature i
informacija o relevantnim predmetima
iz uporedne sudske prakse.

e Nepostojanje  protokola/uputstava/
smjernica o postupanju u procesuira-
nju kriviénih djela pocinjenih iz mrznje
predstavlja dodatni izazov u njihovom
procesuiranju i konzistentnom postupa-
nju u takvim slucajevima.

e Evidentan je i nedostatak saradnje tuzi-
teljstava i policije sa razli¢itim akterima
civilnog drustva.

e Neiskoristeni potencijal za unapredenje
procesuiranja zlo€ina iz mrznje (ali i nji-
hove prevencije) predstavlja i koncept i
praksa rada policije u zajednici.

22 “protokol o postupanju u slucaju zlodina iz mrznje”, Ured za zastupanje Vlade Hrvatske - Radna skupina za pracdenje

zlocina iz mrZnje, 2011.

2 Vide u Irma Deljki¢ i Marija Lu¢i¢-Cati¢, “Implementing community policing in Bosnia and Herzegovina”, Police,

Practice and Research 12, br. 2 (2011), str. 172—-184.



4. PREPORUKE

Preporuka izvrSnim vlastima BiH, Federa-
cije BiH, Republike Srpske i Brcko Distrikta

Potrebno je izraditi protokol o postu-
panju u predmetima zlocina iz mrznje
Cija ¢e primjena biti obavezna za sve
sudionike krivicnog gonjenja u Bosni i
Hercegovini.

Preporuke za VSTVBIiH, centre za edukaci-
ju sudija i tuzitelja i ministarstva unutras-
njih poslova

Neophodno je adekvatno educiranje i
senzibiliziranje svih sudionika krivicnog
gonjenja, narocito u pogledu prepozna-
vanja predrasude kao motiva, vodenja
istrage i specificnosti dokazivanja ovih
krivicnih djela.

Vaino je osigurati zajednicke redovne
edukacije za tuzitelje i policijske sluzbe-
nike, koje bi posluzile i kao platforme za
razmjenu iskustava izmedu svih sudio-
nika krivicnog gonjenja.

Potrebno je saciniti bazu podataka re-
levantne sudske prakse iz Bosne i Her-
cegovine, regiona i evropskih sudova
u domenu krivicnih djela povezanih s
mrznjom.

Potrebno je izraditi konkretne progra-
me u okviru koncepta rada policije u za-
jednici u svrhu preveniranja i unaprede-
nja procesuiranja zlocina iz mrznje. Ove
je programe narocito neophodno krei-
rati u sredinama gdje se incidenti u vezi
sa mrznjom najcescée pojavljuju.

Preporuke tuziteljstvima i policiji

Radi lakSeg prepoznavanja, identifika-
cije i registracije zloc¢ina iz mrinje po-
trebno je kreirati jedinstvenu listu in-
dikatora za prepoznavanje predrasude
kao motiva.

Potrebno je uspostaviti redovnu i kon-
struktivnu saradnju tuZiteljstava i poli-
cije sa organizacijama civilnog drustva
koje se bave problematikom zlo¢ina iz
mrznje.

B
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