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Uvod: kontekst i fokus studije

1.
Uvod: kontekst i fokus studije

Prilikom osnivanja Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) i Tuzilagtva Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH), koji su sa radom u punom kapacitetu poceli 2005.
godine, prepoznata je potreba za njihovom transparentno$€u i intenzivnijom
komunikacijom izmedu ovih institucija i javnosti. U tu svrhu, uspostavljen je Ured
za odnose sa javno$¢u Suda BiH i Ured za informiranje javnosti u Tuzilastvu BiH,
sa osnovnim zadatkom da medijima i Siroj javnosti dostavljaju sve relevantne
informacije koje su u posjedu i pod kontrolom ovih institucija.! Djelovanje ovih ureda
prepoznato je kao veoma znacajna aktivnost, koja doprinosi boljem razumijevanju
rada ovih institucija i zadovoljavanju realno velikog interesa javnosti — medija,
organizacija civilnog drustva i gradana — za njihov rad. Takoder, uprkos njihovom
ograni¢enom kapacitetu, prepoznata je uloga oba ureda u podizanju opée drustvene
svijesti o zna¢aju i doprinosu Suda BiH i Tuzilastva BiH poslijeratnoj obnovi drustva
i drzave.?

U cilju ostvarivanja brzeg i jednostavnijeg pristupa informacijama iz Suda
i Tuzilastva BiH, uspostavljene su i zvani¢ne internetske stranice ovih dviju
institucija.®* Po¢ev od 2005. godine, medu informacijama koje su bile dostupne na
njihovim internetskim stranicama su: potvrdene optuznice i presude za sva krivi¢na
djela iz nadleznosti drzavnog suda i tuzilastva, statisti¢ki podaci, raspored sudenja,
fotografije sa sudenja, saopfenja za javnost, kao i sedmicni pregled aktivnosti.
Pored toga, na zvani¢nim internetskim stranicama bilo je moguce ostvariti i fizi¢ki
uvid u druge javne dokumente Suda, kao $to su rjeSenja i odluke.*

' Zavigeinformacija vidjeti web-stranicu Suda BiH, http://www.sudbih.gov.ba/ (stranica posje¢ena
9. 7. 2013), i web-stranicu Tuzilastva BiH, http:/www.tuzilastvobih.gov.ba/ (stranica posjecena
9.7.2013).

2 Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Misija u Bosni i Hercegovini, Postizanje pravde u
Bosni i Hercegovini: procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina od 2005. do 2010. godine (Sarajevo: OSCE
misija u Bosni i Hercegovini, maj 2011), str. 87-92; Human Rights Watch, Looking for Justice: The War
Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina (New York: Human Rights Watch, 2006), str. 34—-39.Za vise
informacija vidjeti web-stranicu Suda BiH, http:/www.sudbih.gov.ba/ (stranica posje¢ena 9.7.2013.),
i web-stranicu Tuzilastva BiH, http://www.tuzilastvobih.gov.ba/ (stranica posje¢ena 9. 7. 2013).

3 U pitanju su sljede¢e web-stranice: web-stranica Suda BiH, http:/www.sudbih.gov.ba/ (stranica
posjetena 9. 7. 2013), i web-stranica Tuzilastva BiH, http://www.tuzilastvobih.gov.ba (stranica
posje¢ena 9.7.2013).

4 Sud BosneiHercegovine, Ured registrara, Brosura o Sudu BiH (Sarajevo: Sud Bosne i Hercegovine,
2011), str. 52.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja e




Anonimizacija sudskih i tuzila¢kih akata u Bosnii Hercegovini: (ne)moguéi kompromis

izmedu zastite li¢nih podataka i prava na informaciju o krivi¢nim postupcima
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

0d 2010. godine naovamo, medutim, zabiljeZzen je trend restrikcija u pristupu
informacijama sa sudenja, koje se, kako se navodi u relevantnim zvani¢nim
dokumentima,®uvode uinteresu zastite licnih podataka optuzenih,osudenihidrugih
ucesnika u postupku. Konkretno, restrikcije se ogledaju u anonimiziranju liénih
podataka pojedinaca (pri ¢emu anonimizacija, u ovom kontekstu, podrazumijeva
zamjenuiliispustanje odredenih podataka, odnosno objavljivanje podataka u takvoj
formi na osnovu koje se konkretne osobe ne mogu identificirati), te naziva pravnih
osoba, opéina i gradova u sudskim odlukama i tuzilackim aktima objavljenim na
internetu. U pojedinim slu€ajevima, anonimiziraju se i sudske odluke i optuznice
distribuirane javnosti na drugi nac¢in — naprimjer, na osnovu pojedina¢nog zahtjeva.®
Kona¢no, prema iskustvima predstavnika medija koji prate rad pravosuda, pojedini
sudovi i tuzilastva, pored toga $to uopée ne objavljuju vlastite dokumente na
internetu, ne dostavljaju ih ni na osnovu pismenog zahtjeva — anonimizirane ili ne.’

Spomenutitrend anonimizacije sudskih odluka i tuzila¢kih akata prouzrokovao je
val rasprava u bosanskohercegovackoj javnosti, koje jos traju. Neki anonimizaciju
vide, izmedu ostalog, kao naru$avanje nacela javnosti i demokratskog zahtjeva za
transparentnoséu pravosuda, povredu prava na slobodan pristup informacijama,
uvodenje cenzure u medijsko izvjeStavanje, pa ¢ak i kao €in skrivanja historijskih
¢injenica.® S druge strane, anonimizacija se u pravosudu opravdava potrebom za
za$titom li¢nih podataka pojedinca protiv mogucée zloupotrebe, $to je posebno
relevantno u doba brzog i lakog prijenosa podataka putem interneta. Istice
se potreba za za$titom privatnosti i digniteta pojedinca, te za zastitom prava
optuzenih na presumpciju nevinosti kao i prava osudenih osoba na resocijalizaciju
i rehabilitaciju. Na kraju, opravdanost identificiranja pojedinaca u sudskim i
tuzilackim aktima koji se javnosti prezentiraju putem interneta preispituje se i u
kontekstu faktora vremena, odnosno nereguliranog pitanja perioda tokom kojeg
sudske odluke i tuzilac¢ki akti trebaju biti dostupni nakon Sto se predoCe javnosti
na taj nacin.

Imajuéi u vidu brojne nejasnoce i kontroverze koje prate praksu anonimizacije
pravosudnih akata u Bosni i Hercegovini (BiH), ova studija nastoji ponuditi

5 Agencijaza zastitu licnih podataka u BiH, Mi$ljenje — Obrada li¢nih podataka na sluzbenim internet
stranicama tuzilastava i sudova u BiH, broj: 03-1-37-2-127-1/11, od 25. 2. 2011. godine. Mi$ljenje u
arhivi Analitike.

& Fokus grupa odrzana u okviru ovog istrazivanja 10. 5. 2013. godine. Transkript u arhivi Analitike.

7 Informacija sa fokus grupe odrzane u okviru ovog istrazivanja 10. 5. 2013. godine. Pored toga,
dana 22. 7. 2013. godine uputili smo zahtjev za dostavu informacija o prvostepenoj presudi u
predmetu Gazdi¢ Jasko. Dan kasnije, Ured za odnose s javno$¢u Suda BiH obavijestio nas je da nam
se ne odobrava dostava prvostepene presude u predmetu Jasko Gazdi¢. U odgovoru nije navedeno
obrazloZenje za takvu odluku. E-mail komunikacija u arhivi Analitike.

&  Uporedi:Sevima Sali Terzi¢, Anonimizacija ili cenzura sudskih odluka: Problemi sa Pravilnikom Suda
BiH (Sarajevo: Fondacija Centar za javno pravo, 2012); Ibro Caveic, “Gdje je granica u izvjeStavanju?”,
Novo vrijeme, 8. 4.2013, str. 8.
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sistemati¢nu analizu kompleksne problematike pristupa informacijama koje su
u posjedu pravosudnih institucija u BiH, a kroz prizmu zahtjeva za zastitom li¢nih
podataka u¢esnika u krivicnom postupku. Klju¢na pitanja koja ova studija postavlja
i na koja nastoji odgovoriti su: kako i zasto se uopc¢e pojavila potreba za zastitom
licnih podataka pojedinaca uklju¢enih u krivicne postupke pred pravosudnim
institucijama u BiH? Kakva je trenutna praksa u tuzilastvima i sudovima u BiH u
krivinim predmetima kada je rije¢ o dostupnosti i eventualnom anonimiziranju
optuznica i presuda? Kakva je praksa u susjednim drzavama, drzavama Evropske
unije i drugdje u svijetu, te kako ovoj problematici pristupaju medunarodni
tribunali i regionalni sudovi? Koji je vremenski okvir relevantan za reguliranje ovog
pitanja (odnosno, koliko dugo relevantni podaci trebaju ili mogu biti dostupni na
internetskim stranicama pravosudnih institucija u BiH)? Kakvi su aktuelni zakonski
okvir i aktuelne politike kada je rije¢ o reguliranju ove problematike u BiH? Koja
su prava i interesi, konkretno, u konfliktu u kontekstu anonimizacije sudskih i
tuzilackih akata? Zatim, koji li¢ni podaci zahtijevaju veCi stepen zastite u sudskim i
tuzilackim aktima, te kakve su implikacije takvih, tzv.“posebno osjetljivih podataka”
na javno i transparentno vodenje krivicnog postupka u BiH? |, kona¢no, na kojim
bi se principima trebala zasnivati optimalna rjeSenja kada je rije¢ o problematici
licnih podataka u aktima pravosudnih institucija u BiH?

Generalno govoreci, polazeéi od postavke prema kojoj se pravo svakog pojedinca
na za$titu liénih podataka i zastitu privatnosti ne smije zanemariti, te uzimajuci u
obzir legitiman interes javnosti u ovoj oblasti, ova studija nastoji utvrditi relevantne
parametre za razmatranje ove kompleksne problematike i sugerirati primjerena
rieSenja za BiH kada je rije¢ o problematici anonimizacije, odnosno obrade li¢nih
podataka u krivicnom pravosudu u BiH. Uzimajuéi u obzir da ne postoji ujednacena
praksa u BiH kada je u pitanju pristup informacijama u posjedu tuzilastava i sudova,
ciljovog rada jeste i da doprinese optimalnom nivou transparentnosti pravosudnih
institucija u smislu dostupnosti informacija o krivicnim predmetima. lako je ova
problematikarelevantnaiza praksu objavljivanja sudskih akataiudrugim oblastima
prava, nas fokus na podrugje krivicnog prava u skladu je sa aktuelnim trendovima
u ovom podrucju u BiH, ali i sa posebnim znacajem koji krivi¢ni predmeti imaju iz
perspektive javnosti.

Za potrebe ove studije preduzet je niz povezanih metodoloskih istrazivackih
pristupa. Prvo, po¢etno istrazivanje imalo je za cilj identificirati aktuelne politike
i prakse u ovoj oblasti. Kako bi se to postiglo, izvrSen je pregled web-stranica
sudova i tuziladtava u BiH. Pored toga, analizirani su domaci zakoni, podzakonski
akti i drugi dokumenti od znacaja za ovu oblast, relevantni globalni standardi, te
standardi Vije€a Evrope i Evropske unije. Sagledana su i iskustva drugih drzava
kada je u pitanju pristup sudskim odlukama i tuzilackim aktima, i to s obzirom
na obim zastite licnih podataka u njima. lzvr8en je uvid u dostupne izvjestaje
i struéne analize te novinske ¢lanke o ovoj temi, kako u BiH tako i u svijetu. U
okviru ovog istrazivanja odrzane su i dvije fokus grupe. Jedna fokus grupa, sa 15
ucesnika, odrzana je sa kljuénim akterima u ovoj oblasti, koje ¢ine: predstavnici
sudova i tuziladtava iz sve Cetiri jurisdikcije u BiH, predstavnici Agencije za zastitu
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licnih podataka u BiH, Institucije Ombudsmena za ljudska prava BiH, te Visokog
sudskogituzilackog vije¢a (VSTV). Druga fokus grupa sa osam u¢esnika odrzana je
sa predstavnicima medija, Centra za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Fonda
otvoreno drustvo BiH, TRIAL BiH, Fondacije za lokalnu demokratiju i Asocijacije
za demokratske inicijative. Kona¢no, obavljeno je 12 dodatnih intervjua sa
predstavnicima pravosudnih institucija u BiH, koje imaju razli¢itu praksu u ovoj
oblasti, sa medunarodnim i domacim stru¢njacima, te sa predstavnicima medija.

Prvi dio studije nastoji ponuditi odgovarajucu hronologiju i mapirati osnovne
dokumente koji su doveli do prakse anonimizacije u pravosudu u BiH. Cjeline koje
slijede raspravljaju o anonimizaciji i zastiti licnih podataka u sudskim i tuzilackim
aktima, pitanju perioda dostupnosti sudskih odluka i optuznica na internetu, te
razmatraju problematiku anonimiziranja, odnosno objavljivanja li¢nih podataka s
obzirom narazli¢ite nacine pristupa sudskim i tuzilackim aktima. Drugi dio nastoji
sagledati konfliktni odnos izmedu prava i interesa kojima se opravdava, odnosno
dovodi u pitanje praksa anonimizacije, i to u svjetlu medunarodnih standarda i
domacih propisa. Cjelina koja slijedi prezentira komparativna iskustva, odnosno
praksu drugih drzava u ovoj oblasti, sa posebnim fokusom na zemlje okruzenja i
drzave Evropske unije. Nakon toga slijedi kra¢a rasprava o mogucoj gradaciji nivoa
anonimizacije pravosudnih akata, uklju¢ujuéiirazmatranje pitanja dali je potrebno
uspostaviti posebna pravila o pristupu informacijama i anonimizaciji u svjetlu
posebnih karakteristika krivi¢nih djela, odnosno prema specifi€nostima i tezini
konkretnog krivicnog djela. Konaéno, posljednji dio studije nudi okvirne preporuke
o tome na koji nacin razrijeSiti aktuelne kontroverze u ovoj oblasti, odnosno kako
uspostaviti balans izmedu prava na za$stitu licnih podataka i javnog interesa u
krivi€nim postupcima u specific¢nom kontekstu BiH.

Vazno je naglasiti da ova umnogome eksploratorna studija nema ambiciju da
ponudi kona¢ne odgovore na iznimno kompleksna pitanja koja se postavljaju u
kontekstu balansiranja navedenih vrijednosti u krivicnom postupku u BiH. Njena je
temeljna ambicija elaborirati klju¢ne argumente, odnosno kriterije koje bi trebalo
imati u vidu pri reguliranju ove problematike u BiH, te na taj na¢in unaprijediti
aktuelnu diskusiju o pravim modelima objavljivanja, odnosno zastite li¢nih
podataka u krivicnom pravosudu.
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2.

Anonimizacija u pravosudu kroz
dokumente i prakse u Bosni i
Hercegovini

2.1. Inicijalnainstitucionalizacija anonimizacije
dokumenata u pravosudu

Unato¢ ¢Cinjenici da su medunarodni standardi koji se okvirno odnose na
problematiku zastite licnih podataka znatno starijeg datuma® i unato¢ tome $to
su u BiH iranije sacinjeni dokumenti koji su u odredenoj mjeri tretirali problematiku
anonimizacije u pravosudu,”® zastita licnih podataka u kontekstu pravosudnih
institucija u BiH prvi je put ozbiljnije problematizirana tek 2010. godine. Naime,
tada je Agenciji za za$titu licnih podataka BiH" upuéen prigovor od jedne bivSe
osudenice povodom obrade posebne kategorije li€nih podataka u optuzniciipresudi
objavljenim na internetskim stranicama Suda BiH i Tuzilastva BiH. Na osnovu ovog
prigovora, Agencija je Sudu BiH uputila dokument naslovljen “Mi$ljenje — Obrada
lienih podataka na sluzbenojinternet stranici Suda BiH”, prema kojem objavljivanje
optuznica i presuda koje sadrze licne podatke na internetu nema pravnog osnova,
te je prema tome nezakonito.”? U navedenom dokumentu, Agencija predlaze da Sud

® Vidjeti narocito: Vije¢e Evrope, “Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda”,
CETS No.005, 4.11. 1950, ¢lan 8; Konvencija za zastitu osoba s obzirom na automatsku obradu li¢nih
podataka (ETS br. 108); “Dodatni protokol uz Konvenciju u vezi sa nadzornim organom i prekograni¢nim
protokom podataka”, Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori,7/04;“Direktiva 95/46/EZ Europskog
parlamenta i Vije€a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom protoku takvih podataka”, Sluzbeni list Europskih zajednica L 281/31, 23. 11. 1995. (ova
je direktiva u velikoj mjeri oblikovala zakone o zastiti podataka unutar zemalja ¢lanica EU).

© Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka,
Sarajevo, 6. 9. 2007. U arhivi Analitike.

" Agencija je osnovana 2006. godine, a u njenoj je nadleznosti nadgledanje provodenja odredbi
Zakona o za$titi licnih podataka i drugih zakona o obradi li¢nih podataka, postupanje po podnesenim
prigovorima nosilaca podataka, podnosenje godiSnjih izvjeStaja o zastiti licnih podataka u BiH, te
pratenje uvjeta za zastitu li€nih podataka. Agencija je ovlastena, izmedu ostalog, da nalozi blokiranje,
brisanje ili uniStavanje podataka, privremenu ili trajnu zabranu njihove obrade, da upozorava ili
opominje kontrolora, te da daje savjete i miSljenja u vezi sa zastitom li€nih podataka. Vidjeti “Zakon
o zastiti licnih podataka BiH”, SluZbeni glasnik BiH 49/06,76/11i89/11, ¢lan 40.

2 Agencija za zastitu licnih podataka u BiH, Misljenje — Obrada li¢nih podataka na sluzbenoj internet
stranici Suda Bosne i Hercegovine, broj: 03-1-37-1-51-6/10, 25. 3. 2010. godine. U arhivi Analitike.
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BiH “donese ili inicira donoSenje propisa kojim bi se utvrdila pravila anonimizacije
licnih podataka u optuznicama i presudama koje se objavljuju na sluzbenoj web
stranici”. U odnosu na Tuzilastvo BiH, Agencija je donijela RjeSenje, kojim:

“upozorava (Tuziladtvo) da se uzdrzi od nezakonite obrade li¢nih
podataka podnositeljice prigovora na sluzbenoj web stranici, te da
blokira li€ne podatke svih lica €iji su licni podaci sadrzani u optuznicama
i presudama koje su objavljene na sluzbenoj web stranici”'®

Tokom 2011. godine, Agencija za zastitu licnih podataka uputila je relevantno
misljenje i Ministarstvu pravde BiH, te Visokom sudskom i tuzilatkom vije€u
BiH (dalje u tekstu: VSTV)."* Prema ovom misljenju, objavljivanje li¢nih podataka
uCesnika u postupcima pred pravosudnim organima u BiH na sluzbenim
internetskim stranicama ovih organa predstavlja kr§enje prava na privatnost i
prava na zastitu liénih podataka.”® U navedenom dokumentu, Agencija istice
potrebu anonimizacije sudskih odluka — na nacin da se ne moze utvrditi identitet
osobe na koju se odnose — a koja treba biti izvrSena prije objavljivanja konkretnog
akta na internetskoj stranici suda.'®* Kona¢no, u ovom misljenju Agencija poziva
Ministarstvo pravde BiH iVSTV da“aktivnodjeluju u pravcu jedinstvenog normiranja
anonimizacije pravnih akata koji se objavljuju na sluzbenim internet stranicama
pravosudnih organa u BiH"."”

Nakon $to sudoneseni spomenutidokumenti Agencije,daljnjainstitucionalizacija
prakse anonimizacije u bosanskohercegovackom pravosudu je nastavljena.Tako je
VSTV,"® na sjednici odrzanoj 29.9.2011.godine, donio Politiku o objavljivanju sudskih
odluka,”® u kojoj se preporucuje da sudovi i tuzilastva u BiH po¢nu anonimizirati
presude i optuznice. VSTV nadalje preporucuje da sudovi i tuzilastva u tu svrhu

'8 Agencija za zastitu li¢nih podataka u BiH, Rje$enje, broj: 03-1-37-1-51-8/10, 6. 4. 2010. godine. U
arhivi Analitike.

4 Agencijazaza$titu licnih podataka u BiH, Obrada li¢nih podataka na sluzbeniminternet stranicama
tuzilastava i sudova u BiH, broj ¢ 03-1-37-2-127-1/11, 25. 2. 2011. godine. U arhivi Analitike.

" Ibid.
® Ibid.
7 Ibid.

8 Prema Zakonu o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH, Vije¢e ima nadleznosti da “vodi,
koordinira i nadgleda koriStenje informacijske tehnologije u sudovima i tuzilastvima da bi se u
tom pogledu postigla i odrzala uniformnost u sudovima i tuzilagtvima u cijeloj zemlji” (¢lan 17, stav
24, Zakona), te “daje misljenje o nacrtima zakona, propisa i o vaznim pitanjima koja mogu utjecati
na pravosude, pokre¢e postupak usvajanja zakona i drugih propisa i daje smjernice sudovima i
tuziladtvima iz nadleznosti Vije¢a” (¢lan 17, stav 28), “Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu
Bosne i Hercegovine”, SluZbeni glasnik BiH 25/04,93/05, 15/08 i 48/07.

% Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Politika o objavljivanju sudskih odluka,
usvojena na sjednici odrzanoj 29. 9. 2011. godine. U arhivi Analitike.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Anonimizacija u pravosudu kroz dokumente i prakse u Bosni i Hercegovini

koriste Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka koje se objavljuju na web-
portalu Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a iz 2007. godine,?® “a radi osiguranja
jedinstvene zastite li¢nih podataka”.?' Prema ovom uputstvu, podaci o strankama,
svjedocima i ostalim osobama koje u postupku ne uéestvuju po sluzbenoj duznosti
trebaju biti zamijenjeni inicijalima, a na sli¢an bi nac¢in trebali biti anonimizirani i
podaci o pravnoj osobi, kao i mjestu po€injenja krivi¢nog djela.

Nastavljajuéi spomenuti trend, Sud BiH je u martu 2012. godine donio Pravilnik o
ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom Suda i o saradnji sa zajednicom??
(dalje u tekstu: Pravilnik), koji predvida anonimizaciju svih sudskih odluka prije
njihovog objavljivanja na web-stranici Suda BiH ili distribuiranja medijima i
8iroj javnosti na drugi nacin.® Prema Pravilniku, anonimizacija podrazumijeva
“zamjenuiispustanje”?li¢nih podataka u¢esnika u postupku, njihovih zastupnika
i predstavnika, sluzbenih osoba, podataka institucija, op€ina, gradova, ustanova,
preduzeca i sli¢no, u sudskim odlukama, audio/videozapisima roc¢ista i drugim
informativnim sadrzajima.?® Ovakvim pristupom, u veoma ekstenzivnoj interpretaciji
zahtjeva za anonimizacijom, Sud BiH, osim liénih, anonimizira i podatke javnih
institucija i pravnih osoba. lako ¢e se i rjeSenja predvidena ovim dokumentom
analizirati u nastavku ove studije, ve¢ na ovom mjestu treba istaéi bitnu nejasnoéu,
pa ¢ak i kontradikciju. Naime, zakoni o krivicnom postupku propisuju da sud moze
donijeti odluku da se presuda kojom se optuzeni oglasava krivim ima objaviti u
sredstvima informiranja.? Aktuelni Pravilnik Suda BiH predvida anonimizaciju svih
odluka Suda BiH prije objavljivanja na internetu i distribuiranja medijima i Siroj

20 Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka.
21 Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Politika o objavljivanju sudskih odluka.

22 Sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda sa
zajednicom”, 20. 3. 2012.

2 |bid., ¢lan 42, stav 1.

% Sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda sa
zajednicom”, €lan 42; Sud Bosne i Hercegovine, Uputa o nac¢inu anonimizacije sudskih odluka, audio/
videozapisa ro¢ista i drugog informativnog sadrzaja, 20. 3. 2012.

% Sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda sa
zajednicom”, €lan 42.

% Svakako treba naglasiti da zakoni o krivicnom postupku propisuju i pravo stranaka na zalbu
protiv odluke o objavljivanju, te da takva Zalba ima suspenzivno djelovanje, odnosno presuda se u
takvom slu€aju ne moZze objaviti u sredstvima javnog informiranja prije nego $to ta odluka postane
pravosnazna. Vidjeti naprimjer “Zakon o krivicnom postupku BiH”, SluZbeni glasnik BiH 3/03,32/03,
36/03,26/04,63/04,13/05,48/05,46/06,76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,58/08, 12/09, 16/09,
93/09, 72/13, ¢lan 296, tacka d), i ¢lan 292, stav 4; “Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH”,
Sluzbene novine Federacije BiH 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10,
8/13, ¢lan 311, stav 4, i ¢lan 307, stav 4; “Zakon o krivicnom postupku RS” Sluzbeni glasnik RS 53/12
(precisceni tekst), ¢lan 310, tacka g), i ¢lan 306, stav 4;“Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, SluZbeni
glasnik BDBiH 44/10 (precigceni tekst), ¢lan 296, tacka d), i ¢lan 292, stav 4.
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javnostina drugi nac¢in.?” Analizirajuéi ovu odredbu Pravilnika, moglo bi se zakljuditi
da je predvidena anonimizacija i presuda za koje bi se eventualno mogla donijeti
odluka da se imaju objaviti u sredstvima informiranja — naprimjer, u Stampanim
medijima. Medutim, zbog nepostojanja prakse objavljivanja presuda u Stampanim
medijima u BiH opcenito, a naroCito zbog nepostojanja takve prakse nakon
dono$enja Pravilnika, tesko je predvidjeti u kojoj bi formi presude bile objavljene
u ovom slucaju.

Ono $to je posebno vazno istaéi jeste da Pravilnik Suda BiH ni u jednom
aspektu nije pokus$ao posti¢i balans izmedu prava optuzenih, odnosno osudenih
osoba da njihovi liéni podaci budu zastiéeni, s jedne strane, i prava javnosti na
pristup informacijama, s druge strane. Naprotiv, Pravilnik zahtijeva automatsko i
potpuno uklanjanje svih li¢nih, ali i drugih podataka (npr. naziva gradova i naselja,
kao i pravnih osoba), ne uzimajucéi u obzir da to ¢esto presudu ¢ini takvom da ju
je prakti¢no nemoguce Citati i razumjeti. | same sudije Suda BiH prepoznale su
probleme u ovakvoj praksi, koju nazivaju “kriptografskom zastitom”, koja je nesto
“najruznije $to je pravosude vidjelo do sada”, ¢ime se “presuda karikira”.?® | zaista,
u prvostepenoj i drugostepenoj presudi Suda BiH u predmetu L.S.% inicijali se,
naprimjer, koriste ne samo kada su u pitanju liéni podaci osudenog, nego i kada
je rije¢ o licnim podacima zZrtava i/ili svjedoka koji su javno svjedocili u ovom
predmetu, kao i prilikom spominjanja naziva grada i objekta u kojem su konkretna
krivi€na djela ratnog zlo€ina pocinjena.

Tako je izreka presude u spomenutom predmetu formulirana na sljedeci nacin:

“S. L., zv. U, sin M. i majke C. rodene B., roden ... u selu V., op¢ina K.,
adresa prebivalista...,JMBG...., po nacionalnosti Srbin, drzavljanin BiH
[..]

kriv je 8to je: Za vrijema rata u Bosni i Hercegovini, u toku mjeseca jula
i avgusta 1992. godine, na podrucju opstine K., u svojstvu milicionera
rezervnog sastava milicije u sastavu Stanice K.,3*° rade¢i na poslovima
obezbjedenja §kole M. R.u K.,...".

Iz na ovaj nacin anonimizirane presude Suda BiH zaista nije moguce utvrditi
detalje o tome ko je pocinilac, kojoj je formaciji pripadao, te u kojem je objektu,
mjestu, odnosno gradu konkretno kriviéno djelo ratnog zlo¢ina pocinjeno. Pored
toga, takvu je presudu gotovo nemoguce ¢itati i ona bi, po logici stvari, u ve€ini

7 Sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda sa
zajednicom”, ¢lan 42, stav 1.

% Fokus grupa, 22.4.2013.

22 Sud BiH, Predmeti u fazi pretresaili zalbe na Presudu br.S1 1 K 002590 11 KRZ http:/www.sudbih.
gov.ba/index.php?opcija=predmeti&id=339&jezik=b (stranica posjecena 20. 3. 2014).

% Sud BiH, Presuda br.2 S 11 K002590 10 Krl, 22.8.2011.
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slu¢ajeva ostala domen interesovanja uskih pravnih krugova koji su zainteresirani
za pravna, a ne nuzno za ¢injeni¢na pitanja.

Na osnovu Pravilnika, Sud BiH je donio i Uputu o anonimizaciji sudskih odluka,
audio/videozapisa roc¢ista i drugog informativnog sadrzaja® (dalje u tekstu:
Uputa). Znacajno je istaci da je, po svom sadrzaju, Uputa Suda BiH veoma sli¢na
prethodno spomenutom uputstvu Centra za sudsku dokumentaciju (CSD) VSTV-a,
te se moze pretpostaviti da je Uputstvo znacajno utjecalo na Sud BiH prilikom
pisanja i Pravilnika i Upute. Upravo zbog sli¢nosti navedenih dokumenata,
Uputstvo je vjerovatno i glavnirazlog zbog kojeg je Sud BiH pristupio ekstenzivnijoj
anonimizaciji nego $to je to predvideno u spomenutom misljenju Agencije. Naime,
i Uputstvo CSD-a predvida anonimizaciju podataka o sluzbenim osobama, pravnoj
osobi, nazivu grada, op€ine, ustanova itd.*? Ipak, vazno je napomenuti da je
osnovna funkcija Centra za sudsku dokumentaciju edukativna a ne regulatorna,
te da je baza Centra prvenstveno namijenjena profesionalnom usavrSavanju i
ujednacavanju sudske prakse.®* Reguliranje pitanjatransparentnostiiobjavljivanje
informacija za javnost nije ni cilj niti funkcija ovog centra, pa kasniji, po svemu
sudeci — veoma bitan, utjecaj ovog dokumenta na politike u ovoj oblasti svakako
predstavlja iznenadenje.

Nesumnjivo pod direktnim utjecajem akata Agencije, sve su presude i optuznice
sredinom 2010. godine bile privremeno uklonjene s internetskih stranica Suda BiH
i Tuzilastva BiH.* Presude Suda BiH kasnije su vra¢ene na internetsku stranicu
u neanonimiziranoj formi i takva je praksa zadrzana sve do 2012. godine. Od
2012. godine Sud BiH je poc¢eo objavljivati tzv. anonimizirane presude na svojoj
internetskoj stranici, te medijima i drugim zainteresiranim osobama, ukoliko
udovolje pismenom zahtjevu, dostavljati anonimizirane printane kopije presuda.®
S druge strane, ne anonimiziraju se saopéenja za javnost, sazeci o predmetima, te
sedmic¢ni pregledi aktivnosti.*® Presude u predmetima u kojima je Sud donio odluku
prije uvodenja prakse anonimizacije takoder su dostupne na web-stranici bez
anonimizacije.®” S druge strane, poc¢ev od 2010. godine, optuznice Tuzilastva BiH
uopce nisu dostupne javnosti — ne samo putem web-stranice (bilo anonimizirane

3 Sud BiH, Uputa o nac¢inu anonimizacije sudskih odluka, audio/videozapisa ro¢ista i drugog
informativnog sadrzaja.

82 Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, Uputstvo za anonimizaciju sudskih odluka, ¢lan 2.

% Osnovna je funkcija Centra omoguciti nosiocima pravosudnih funkcija, strankama u sudskim
postupcima, zakonskim zastupnicama, punomoénicima i advokatima jednostavan pristup Sirokom
spektru pouzdanih pravnih informacija, u cilju prou¢avanja sudske prakse.

3 Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Misija u Bosni i Hercegovini, Postizanje pravde u
Bosni i Hercegovini, str. 87.

%  Fokus grupa, 10.5.2013.
%  Fokus grupa, 22.4.2013, i fokus grupa, 10. 5. 2013; vidjeti i web-stranicu Suda BiH.
%7 Vidjeti npr. Sud BiH, Presude u predmetu X-KRZ-05/139.
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ili ne), nego se one ne dostavljaju zainteresiranim osobama ni na osnovu upita u
pisanoj formi.3®

Imajuéi sve navedeno u vidu, ne iznenaduje da je, pored Suda BiH i Tuzilastva
BiH, trend anonimizacije, istina u formi i obimu koji se razlikuje od institucije do
institucije, zahvatio i ostale pravosudne instance u BiH. Tako je, npr., Tuzilastvo
Bréko distrikta BiH u novembru 2010. godine zaprimilo rjeSenje Agencije za zastitu
licnih podataka o nalogu za “blokiranjem i brisanjem li€nih podataka sadrzanih u
optuznicama objavljenim na sluzbenoj web stranici.”*® Na osnovu ovog rjeSenja,
Tuzilastvo Brcko distrikta je polelo objavljivati anonimizirane optuznice na
internetskoj stranici, s tim da se, za razliku od prakse Suda BiH, anonimiziraju samo
licni podaci optuzenog i oSte€enog, bez anonimiziranja pravnih osoba ili mjesta
pocinjenja djela, $to je aktuelna praksa Suda BiH.*°

Trend anonimizacije nije se zadrzao samo na sudskim odlukama i optuznicama
kao klju¢nim dokumentima pravosudnih institucija. No, kao i u slu¢aju presuda
i optuznica, pravosudne institucije u BiH imaju znacajno razli¢it pristup pitanju
identificiranjapojedinacauklju¢enihukrivi¢ne postupke uinformativnimsadrzajima
za javnost. Tako, dok pojedine pravosudne institucije u svojim saopéenjima ne
objavljuju li¢ne podatke optuzenih, odnosno osudenih osoba,*' druge objavljuju
potpune informacije, uklju¢ujuéiilicne podatke (ime i prezime) optuzene/osudene
osobe.*? Pored toga, neke institucije koje anonimiziraju saopenja za javnost
imaju razli¢it pristup tom pitanju s obzirom na poziciju i ulogu konkretnih osoba
u krivicnom postupku. Tako, npr., Kantonalno tuzilastvo Unsko-sanskog kantona
u svojim saopéenjima anonimizira licne podatke optuzene osobe, ali ne i zrtava.*®

% Saznanja sa fokus grupe odrzane sa predstavnicima medija i nevladinih organizacija, 10.5.2013.
godine; intervju sa predstavnikom Tuzilastva BiH, 12. 7. 2013.

% Agencija za za$titu licnih podataka u BiH, RjeSenje u predmetu objavljivanja li¢nih podataka
iz optuznica na sluzbenoj web-stranici Tuzilastva Distrikta Bréko BiH, broj: 03-1-37-7-440-3/10
(Sarajevo: Agencija za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini, 12.11.2010).

40 Potvrdene optuznice Tuzilastva Bréko distrikta BiH (anonimizirane) dostupne su na web-stranici:
http://jt-brckodistriktbih.pravosudje.ba// (stranica posjeéena 26.3.2013).Sli¢na je praksa i u Tuzilagtvu
Unsko-sanskog kantona. Vidjeti http://www.tuzilastvousk.com.ba/v2/index.php?option=com_content
&view=article&id=29:0ptunica-29122010&catid=8:2010&Itemid=33 (stranica posjetena 26. 3.2013).

41 Vidjeti web-stranicu Okruznog tuziladtva u Doboju, http:/ot-doboj.pravosudje.ba/ (stranica
posjec¢ena 17. 7. 2013); web-stranicu Okruznog suda u Doboju, http://oksud-doboj.pravosudje.ba/
(stranica posjeéena 17.7.2013); web-stranicu Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, http:/
jt-brckodistriktbih.pravosudje.ba/ (stranica posje¢ena 17. 7. 2013).

42 Vidjeti web-stranicu Suda BiH; web-stranicu Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, http://
tuzilastvotk.com.ba/kantuz/ (stranica posje¢ena 17. 7. 2013); web-stranicu Kantonalnog tuzilagtva
Hercegovacko-neretvanskog kantona, http:/kt-mostar.pravosudje.ba/ (stranica posje¢ena 17.7.2013).

4 Vidjeti web-stranice Kantonalnog tuzilastva Unsko-sanskog kantona, http:/kt-bihac.pravosudje.
ba/ (stranica posjecena 17.7.2013), i http://www.tuzilastvousk.com.ba/v2/index.php?option=com_
content&view=article&id=167:0ptunica-27122012&catid=39:2013&Itemid=71 (stranica posjetena
17.7.2013).
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Generalno govoreci, aktuelna praksa pravosudnih institucija u BiH u domenu
anonimizacije veoma je razli¢ita. Zbog nepostojanja jedinstvenog standarda u
BiH u ovoj oblasti, neke pravosudne institucije u BiH anonimiziraju samo li¢ne
podatke, druge i imena op€ina, mjesta pocinjenja djela, te nazive institucija.** S
druge strane, neki sudovi i tuzilastva, potpuno ignoriraju¢i Misljenje Agencije,
kao i aktuelnu politiku VSTV-a, objavljuju na web-stranicama ili medijima i $iroj
javnosti dostavljaju (po pismenom zahtjevu) potpuno neanonimizirane presude,
odnosno potvrdene optuznice.® Ipak, treba istaéi da je u aktuelnoj situaciji pitanje
objavljivanjapodatakanainternetuukontekstu pravosudavelikimdijelomteoretsko,
i tiCe se reguliranja buducih situacija, imajuéi u vidu da, uprkos uspostavljenom
i funkcionalnom portalu pravosuda BiH (www.pravosudje.ba), veoma mali broj
sudova i tuzilastava na toj platformi objavljuje azurirane informacije iz podrucja
svog rada.

Regulacija ove problematike u BiH doZivljava svojevrsnu kulminaciju 2012.
godine, kada je anonimizacija sudskih odluka us$la i u zakonodavni proces. Naime,
izmjenama Zakona o sudovima Republike Srpske u martu 2012. godine, predvideno
je da sudovi“® izvr§e “prethodno uklanjanje licnih podataka” prilikom objavljivanja
sudskih odluka i drugih informacija od interesa za javnost. Zakon predvida i to da
¢e Ministarstvo pravde RS-a donijeti “Pravilnik o objavljivanju sudskih odluka”.*’
No, takav pravilnik u trenutku finaliziranja ovog rada, dakle, u januaru 2014. godine,
jo$ nije donesen.

2.2. Preispitivanje prakse anonimizacije
dokumenata u krivicnom pravosudu

U posljednje vrijeme, medutim, zabiljezen je novi trend preispitivanja prakse
ekstenzivne i automatske anonimizacije li€nih podataka u pravosudu. Zbog
glasnih kritika medija, organizacija civilnog dru$tva i Sire javnosti, ali i internog
prepoznavanja problema i promjene stava o ovom pitanju, u 2013. godini Sud BiH

4 Okruznisud u Doboju, http://oksud-doboj.pravosudje.ba/ (stranica posje¢ena 17.7.2013); Okruzno
tuzilagtvo u Doboju, http:/ot-doboj.pravosudje.ba/ (stranica posjecena 17. 7. 2013); Kantonalno
tuzilastvo Unsko-sanskog kantona, http://www.tuzilastvousk.com.ba (stranica posjeéena 17.7.2013).
Tuzilastvo Unsko-sanskog kantona, npr., u pojedinim slué¢ajevima anonimizira licne podatke optuzene
osobe, dok u drugim situacijama iste podatke objavljuje.

“ Tako, naprimjer, Kantonalno tuZzilaStvo Hercegovacko-neretvanskog kantona objavljuje
neanonimizirane optuznice na svojoj web-stranici. Potvrdene optuznice ovog tuzilastva dostupne
su na web-stranici: http:/kt-mostar.pravosudje.ba/ (stranica posje¢ena 26. 3. 2013).

46 “Zakon o sudovima RS”, Sluzbeni glasnik RS 37/12, €lan 9, stav 3.

47 1bid., ¢lan 9, stav 4.
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je pristupio izmjenama Pravilnika i prate¢e Upute.“® Prema Nacrtu novog pravilnika,
napusta se praksa anonimizacije sudskih odluka po automatizmu, te se predvida
da pojedinci koji u¢estvuju u kriviénim postupcima budu imenovani u presudama
i informativnim sadrzajima koji se objavljuju na web-stranici Suda. Naime, Nacrt
ovog dokumenta naglaSava nacelo javnosti presude i u tom smislu predvida da ¢e
se na web-stranici Suda BiH objavljivati presude/odluke od interesa za javnost i
presude/odluke od znacaja za pravnu praksu.*® Nacrt Pravilnika predvida da su
odluke i presude od interesa za javnost one koje su donesene u predmetima ratnih
zlo€ina, terorizma, organiziranoga kriminala, korupcije, poreske utaje, te odluke/
presude u ostalim predmetima u kojima postoji poseban interes javnosti.*® No,
u Nacrtu Pravilnika nisu navedeni kriteriji za uspostavljanje posebnog interesa
javnosti u “ostalim” predmetima. Odlukama/presudama od znacaja za pravnu
praksu smatraju se one koje, prema ocjeni Suda, mogu biti od interesa za stru¢nu
zajednicu, odnosno za pracenje razvoja sudske prakse Suda BiH u okviru njegove
nadleznosti u kriviénim, upravnim i gradanskim stvarima.®' Ipak, nije pojasnjeno
ni to na temelju kojih ¢e kriterija Sud BiH odlucivati o tome koje odluke zaista
jesu od interesa za stru¢nu zajednicu. Kona¢no, izmjene Pravilnika predvidaju
da ¢e se objavljivanje odluka vrsiti u skladu sa zakonima BiH, postujuéi princip
transparentnosti rada sudova, uzimajuéi u obzir javni interes, pravo na zastitu
privatnosti i zastitu li€nih podataka, te za$titu interesa maloljetnika, svjedoka i
ostec¢enog.® Ova je odredba u Nacrtu Pravilniku posebno zna¢ajna jer potvrduje
potrebu balansiranja jednako zasti¢enih interesa i prava.

Nacrt izmjene Pravilnika predvida i to da ée se na web-stranici Suda BiH
objavljivati i informativni sadrzaji,* a oni obuhvataju: saopéenja za javnost, sazetke
o predmetima, sedmi¢ne preglede aktivnosti Suda, audiozapise objave presude
i druge elektronske izvore podataka.® Ipak, vazno je naglasiti da Nacrt novog
pravilnika ne predvida da ¢e Sud na svojoj stranici objavljivati potvrdene optuznice.
U trenutku pisanja ovog rada, op€a sjednica Suda BiH jo$ nije usvojila navedeni
Nacrt Pravilnika. U meduvremenu, kao $to je to ve¢ navedeno, na web-stranici Suda

“¢ Intervju sa predstavnicom Suda BiH, 17. 7. 2013; fokus grupa, 22. 4. 2013. godine.

4 Sud BiH, Nacrt izmjene Pravilnika o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom i saradnji
Suda sa zajednicom, ¢lan 25. U arhivi Analitike.

5 1bid., élan 25, stav 3.
57 1bid., ¢lan 25, stav 4.
52 1bid., ¢lan 24, stav 2.
% bid.

5% |bid., ¢lan 24.
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BiH, poCev od septembra 2012. godine, nije objavljena nijedna presuda. Pored toga,
otezan je pristup presudama na osnovu pismenog zahtjeva.*

Nastavljajucitrend preispitivanja prakse op¢e anonimizacije, Agencija za zastitu
licnih podataka u BiH u junu 2013. godine uputila je dopunu Misljenja iz 2011.
godine® upuéenog Ministarstvu pravde BiH i VSTV-u. U ovom dokumentu Agencija
istice sljedece: “Krajnost u koju se otislo, u smislu anonimizacije, ni u kom slu¢aju
ne moze se pravdati odlukama Agencije. Za Agenciju je neupitan javni interes u
smislu ¢injenja dostupnim optuznicai presuda za teska kriviéna djela koja spadaju
u nezastarive zlo¢ine.”® Medutim, “to ni u kom slu€aju ne znaci objavu kompletnih
optuznica i presuda, pogotovo imajuci u vidu legitimne interese i drugih u¢esnika
u postupku kao §to su zrtve i svjedoci.”®® U istom dokumentu, Agencija eksplicitno
ukazuje na potrebu za posebnim reguliranjem ove materije:

“Agencija ne sprovodi Zakon o zastiti licnih podataka, kao ni druge
zakone kojima je regulisana obrada li€nih podataka, ve¢ nadzire
sprovodenje istih i kroz institut ocjene zakonitosti. Kontrolori su ti koji
su odgovorni za sprovodenje zakona, a u ovom slu¢aju to su sudovi i
tuzilastva. Ovom prilikom ponovo vas pozivamo da u skladu sa vasim
nadleznostima preduzmete aktivnosti na prevazilaZzenju trenutnog
stanja koje je neprihvatljivo i sa aspekta zastite liénih podataka i sa
aspekta slobode pristupa informacijama.”® (naglasak autora)

Nakon S§to je Agencija donijela spomenuto pojasnjenje, VSTV je djelimiéno
izmijenio svoju politiku kada je u pitanju obim informacija prezentiranih u sudskimi
tuzilackim aktima. Naime, Vijece je u julu 2013. godine zakljucilo da je objavljivanje
sudskih odluka sa li€nim podacima na sluzbenim stranicama pravosudnih
institucija u principu dozvoljeno, s tim $to pravosudne institucije, kao kontrolori

% Vidjetifusnotu 7.Jedna od u¢esnica fokus grupe sa medijima i nevladinim organizacijama takoder
je istakla da je, prema njenom iskustvu, veoma tesko dobiti presude Suda BiH.VaZzno je napomenuti
da Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH, u ¢lanu 12, predvida obavezu nadleznog organa da u
slu¢aju odbijanja zahtjeva za dostavljanje informacije mora navesti koji su razlozi za takvo odbijanje.
Vidjeti “Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH", SluZbeni glasnik BiH 28/00, 45/06, 102/09 i
62/11, ¢lan 12. Isto rjeSenje sadrze i ostali zakoni o slobodi pristupa informacijama u BiH: “Zakon o
slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH”, Sluzbene novine FBiH 32/01,48/11, ¢lan 12;“Zakon
o slobodi pristupa informacijama RS”, SluZbeni glasnik RS 20/01, ¢lan 12.

% Agencija za za$titu li¢énih podataka u BiH, Obrada li¢nih podataka u sudskim izvjestajima
objavljenim na sluzbenim web stranicama pravosudnih organa Bosne i Hercegovine, dopuna Misljenja,
upucéeno Visokom sudskom i tuzilaékom vije¢u BiH i Ministarstvu pravde BiH, broj: 03-1-34-15-271-
11/13,19.6.2013. godine. U arhivi Analitike.

5 lbid.
% Ibid.
% lbid.
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podataka, u svakom konkretnom slué¢aju trebaju uspostaviti balans izmedu prava
javnosti na informiranje i prava na zastitu licnih podataka osoba koje ucestvuju
u sudskim postupcima.®® U cilju adekvatnog provodenja navedenog principa,
VSTV je inicirao formiranje Radne grupe za izradu smjernica u skladu s kojima
¢e sudovi i tuzilastva postupati u konkretnim situacijama, sa posebnim fokusom
na objavljivanje sudskih i tuzilackih akata na internetu. Radnu grupu sacinjavaju
predstavnici pravosuda i ministarstava pravde u BiH, te relevantnih nevladinih
organizacija.’' Utom kontekstu, i analiza koja slijedi ima za cilj da d& doprinos tom
procesu, te da posluzi kao platforma za uklju€ivanje Sireg kruga aktera u diskusiju
o pravom obimu podataka koji ¢e pravosudne institucije u BiH predo¢avati javnosti.

8 Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, lzvjeStaj sa sjednice VSTV-a BiH odrzane 17, 18.i 19. jula
2013. godine (Sarajevo: Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, 2013), str. 7.

8 Visoko sudskoituzilackovije¢e BiH,Odluka o uspostavi Radne grupe za izradu okvirnih smjernica za

objavljivanje sudskih i tuzilackih akata na web-stranicama sudova i tuzila§tava u Bosni i Hercegovini,
2.10.2013. godine. U arhivi Analitike.
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3.

Definicija problema: anonimizacija
i konflikt pravaiinteresa

Pitanje identificiranja pojedinaca uklju¢enih u kriviéni postupak prilikom
objavljivanja sudskih odluka i tuzila¢kih akata uglavnom se predstavlja kao konflikt
razli¢itih, ali jednako zasti¢enih prava. Naime, anonimizacijom liénih podataka,
kako se Cesto istiCe, prvenstveno se §titi pravo pojedinca na dostojanstvo, te pravo
na zastitu privatnostiili¢nih podataka. U kontekstu kriviénih postupaka, kao osnov
za anonimizaciju sudskih odluka posebno se istiCe pravo na resocijalizaciju i
rehabilitaciju, a kada su u pitanju optuznice — pravo na presumpciju nevinosti.
Tako predstavnica Agencije za za$&titu liénih podataka u BiH isti¢e da anonimizacija
sudskih odluka i optuznica omogucava olak§anu resocijalizaciju u smislu da ¢e se
osudenik nakon izdrzane kazne lak$e vratiti u tokove drustvenog zivota (naprimjer,
dobiti posao) ukoliko informacije o njemu kao prekrsiocu zakona nisu dostupne
javnosti.®?

S druge strane, osiguravanjem pristupa potpunim informacijama o krivi¢nim
postupcima omogucava se ostvarivanje prava na slobodu pristupa informacijama.
Pored toga, za identificiranje optuzenih, odnosno osudenih pojedinaca u
pravosudnim dokumentima vecina u€esnika fokus grupa i intervjuiranih osoba
u okviru ovog istrazivanja smatra da doprinosi transparentnosti i otvorenosti
pravosuda, osiguravanju javnog nadzora nad funkcioniranjem krivi¢nopravnog
sistema u BiH, te jaCanju povjerenja javnosti u pravosudne institucije. Uzimajuéi u
obzir procese poslijeratne obnove Bosne i Hercegovine, te ne tako davno pocinjena
krivi€na djela genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti i ratnih zlo¢ina, pravo Zrtava i
javnosti da zna potpunu istinu o ovakvim djelima dodatni je razlog za pozivanje na
javnu identifikaciju osoba optuzenih i osudenih za najmasovnija kr§enja ljudskih
prava. Kona¢no, mnogi akteri koji su uestvovali u fokus grupama i intervjuima
odrzanim u okviru ovog istrazivanja vjeruju da se pravo zrtve na javnu osudu i
priznanje, te efekti generalne prevencije ne mogu ostvariti ukoliko se anonimiziraju
liéni podaci osobe koja je po¢inila kriviéno djelo.

Pitanje identificiranja pojedinaca uklju¢enih u kriviéni postupak moze se
posmatrati kroz dvije dimenzije: tehni¢ku (nadin pristupa informacijama) i
vremensku (period dostupnosti relevantnih informacija). U tom smislu, predstavnici

52 Intervju sa predstavnicima Agencije za zastitu li¢nih podataka u Bosni i Hercegovini, 18.7.2013.
godine.
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pravosudnih institucija, Agencije za zastitu li¢nih podataka u BiH i VSTV-a koji su
ucestvovali u prvoj fokus grupi koja je odrzana u okviru ovog istrazivanja potrebu za
anonimizacijom vide razli€ito — ovisno o tome da li je pristup konkretnoj informaciji,
odnosno dokumentu ostvaren na osnovu neposrednog prisustva sudenju, na osnovu
saopcéenja pravosudnih institucija ili, pak, direktnim uvidom u dokumente sudova
i tuzilaStava. Kada je u pitanju ovo posljednje, problematika anonimizacije, barem
iz perspektive pojedinih klju¢nih aktera u BiH, dodatno se komplicira, odnosno
diversificira ovisno o tome da li je direktni uvid u relevantne dokumente ostvaren:
a) na osnovu pismenog zahtjeva za dostavu dokumenata; b) putem internetskih
stranica pravosudnih institucija ili ¢) na neki drugi nac¢in (npr., na osnovu objave
sudskih odluka u biltenu suda). Tako je, naprimjer, predstavnica Agencije za zastitu
licnih podataka u BiH iznijela misljenje da sudske odluke i tuzila¢ki akti, uprkos
tome Sto su javni dokumenti, sadrze licne podatke koje je potrebno drugacije
tretirati ovisno o tome na koji se nacin prezentiraju javnosti, pri ¢emu li¢ni podaci
u dokumentima objavljenim na internetu trebaju uzivati posebnu zastitu.%

Vremenska dimenzija problema identificiranja pojedinaca uklju¢enih u kriviéni
postupak uglavnom se odnosi samo na dostupnost podataka u sudskim odlukamaii
optuznicama objavljenim na internetu. U tom kontekstu, postavljaju se dva klju¢na
pitanja. Prije svega, postavlja se pitanje u kom trenutku optuznice i presude mogu,
odnosnotrebajubitiobjavljene naweb-stranici.Dalioptuznicatrebabiti postavljena
na internet u trenutku njenog podizanja ili tek nakon njenog potvrdivanja? Kada
je u pitanju presuda: da li je relevantan trenutak za objavljivanje na internetu
donosenje prvostepene presude u odredenom predmetu ili tek trenutak njene
pravosnaznosti? Ova su pitanja relevantna neovisno o tome da li je osoba protiv
koje se vodi kriviéni postupak u njima identificirana ili ne. No, pitanje trenutka
objavljivanja ovih dokumenata posebno je znacajno, ali i dodatno komplicirano,
ukoliko je rije¢ o neanonimiziranim dokumentima.

Pored toga, postavlja se i veoma ozbiljno pitanje perioda tokom kojeg sudske
odluke i tuzilacki akti mogu biti dostupni javnosti putem interneta, §to se, dakako,
posebno komplicira ukoliko navedeni dokumenti nisu anonimizirani. Naprimjer,
ucesnici prve fokus grupe sa predstavnicima pravosudnih i drugih relevantnih
institucija u BiH postavljali su pitanje:da li je potrebno da optuznica bude dostupna
na web-stranicii nakon objavljivanja presude ili je, pak, potrebno utvrditi odredeni
rok nakon kojeg bi se optuznica trebala ukloniti sa interneta, neovisno o tome da li
je donesena pravosnazna presuda? Kada su u pitanju presude, postavlja se pitanje
dali je dopustivo i drustveno prihvatljivo da presuda u jednom krivicnom predmetu
bude dostupna nainternetu i nakon $to je osudena osoba izdrzala kaznu, odnosno
nakon §to je doSlo do brisanja osude i prestanka njenih pravnih posljedica? Drugim
rijeCima, u doba elektronskih informacija i dominacije interneta, postavlja se
pitanje da li €e pocinilac krivicnog djela ikada moc¢i svoju proslost ostaviti iza sebe.

% Fokus grupa, 22. 4.2013. godine.
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3.1. Anonimizacija/objavljivanje liénih podataka
i nadin pristupa informacijama

3.1.1. Razli¢iti nacini pristupa dokumentima pravosudnih
institucija

Sudski su postupci u kriviénim predmetima po pravilu otvoreni za javnost,® pa je
samim tim identitet u¢esnika javan. Svi oni koji prisustvuju sudenju — koje pocinje
¢itanjem optuznice —iizricanju presude — kojim se sudenje zavrSava, znat ¢e sve
podatke o postupku, uklju¢ujuéi i licne podatke osoba uklju€enih u postupak.
Prema medunarodnim standardima, ali i relevantnom zakonskom okviru u BiH,
presude u krivi¢énim postupcima uvijek se izri¢u javno, ¢ak i u slu€¢ajevima kada je
javnost isklju¢ena sa sudenja.®®

No, postoje dva izuzetka od pravila identificiranja pojedinaca uklju¢enih u
krivicne postupke tokom sudenja. Prvi su izuzetak liéni podaci pojedinaca koji
uzivaju zastitu licnih podataka na osnovu Zakona o za$titi svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka.®® Drugo, kada se sudi maloljetniku, javnost je uvijek isklju¢ena,®
azabranjeno jeiobjavljivanje detalja toka krivicnog postupka prema maloljetniku.
Pravosnazna odluka u takvom predmetu moze se objaviti, ali bez navodenja li¢nih
podataka maloljetnika, iz kojih se moze utvrditi njegov identitet.®® Ovo je takoder
jediniizuzetak eksplicitno predviden u zakonima o krivicnom postupku u BiH kada
jerije¢ o navodeniju licnih podataka osudene osobe prilikom objavljivanja presude.®

Medutim, ¢injenica je da veoma mali dio javnosti prisustvuje sudenjima. Razlog
tome je nedostatak interesa, ubrzan tempo Zivota, nedostatak vremena i paznje za

& Svi zakoni o krivicnom postupku u BiH propisuju da je glavni pretres javan i da mu mogu
prisustvovati samo punoljetne osobe, te da se sa glavnog pretresa samo izuzetno moze iskljuditi
javnost. Vidjeti: “Zakon o krivicnom postupku BiH”, €lanovi 234. i 235; “Zakon o krivicnom postupku
RS”, Elanovi 242. i 243; “Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH” ¢lanovi 249. i 250; “Zakon o
krivicnom postupku BDBiH”, ¢lanovi 234. i 235.

% Vidjeti npr. UN Human Rights Committee, General Comment 32: Article 14, Right to equality
before courts and tribunals and to fair trial, CCPR/C/GC/32, 23. 8. 2007, par. 29. Vidjeti u tom smislu
i relevantne odredbe o objavljivanju presude u zakonima o krivicnom postupku u BiH: “Zakon o
krivicnom postupku BiH”, ¢lan 286; “Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan 301;“Zakon o krivicnom
postupku RS”, €lan 300; “Zakon o krivicnom postupku BDBiH", ¢lan 286.

% Vidjeti npr. “Zakon o za$titi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka”, Sluzbeni glasnik BiH
3/03,21/03,61/04,55/05. Uporediti: Sud BiH, Pravilnik o za&titi svjedoka, 29.9. 2008. godine; “Zakon
o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka”, Sluzbene novine FBiH 36/03;“Zakon o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka”, Sluzbeni glasnik RS 21/03, 61/04, 55/05; “Zakon o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka”, Sluzbeni glasnik BDBiH 11/03, 8/07.

7 Vidjeti npr. “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 365, stav 1.
% Vidjeti npr. Ibid., ¢lan 349.
% |Ibid.
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izuzetno spore procese — §to procesi u krivicnim predmetima svakako jesu.”® Zbog
toga, cjelokupni glavni pretres u jednom krivicnom predmetu po pravilu se odrzi
a da mu ne prisustvuje niko sa strane osim stranaka, branioca, sudije ili vije¢a,
koji odlu€uju o konkretnom predmetu, kao i stru¢nih saradnika, zapisnicara i,
eventualno, nekolicine predstavnika medija. Cinjenica da pripadnici §ire javnosti
rijetko dolaze u sudove dovodi u pitanje nacelo javnosti krivicnog postupka, koje
ne bi smjelo ostati teoretska moguénost, ve¢ bi trebalo biti i realizirano u praksi.”
S druge strane, u predmetima u kojima postoji posebno izrazen interes
javnosti, sudnice u BiH su premale da bi primile sve one koji zele prisustvovati
sudenju u odredenom predmetu. Naprimjer, iako je Sud BiH nastojao da glavni
pretres u predmetu Turkovi¢ i drugi odrzava u svojoj najvec¢oj sudnici (sudnica
broj 6), uposlenici Suda redovno su se suocavali sa ve¢im brojem gradana koji
Zele prisustvovati pojedinaénim pretresima nego $to to ova sudnica moze primiti.
Kombinacija ograni¢enog prostora i, u pravilu, ograni¢enog interesa javnosti i u
drugim zemljama sugerira potrebu da se pravosudni sistem prilagodi takvim
okolnostima kako bi se osiguralo da uistinu bude otvoren za javnost.”?To je posebno
bitno u postkonfliktnoj i tranzicijskoj BiH, gdje nijedna sudnica, a pogotovo one u
kantonalnim i okruznim sudovima, nije u moguénosti primiti ni sve zainteresirane
Zrtve pojedinih krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina.” 1z ovih razloga razvijeni su dodatni
mehanizmi koji imaju za cilj osigurati javnost postupka. Tako, pored neposrednog
prisustvovanja glavnom pretresu, drugi na¢in pristupa informacijama o kriviénim
djelima opéenito, ali i o toku konkretnog krivi¢nog postupka, odnosno o optuzenoj ili
osudenoj osobi, jeste putem informativnih sadrzaja sudova i tuzilaStava, kao $to su:
saopcenja za javnost, sazeci o predmetima, sedmic¢ni pregledi aktivnosti i sli¢no.
Ovakav pristup informacijama ima za cilj omogu¢iti i da javnost mnogo Sira od one
koja prisustvuje sudenjima dobije saznanja o stanju kriminaliteta i o pojedinim
krivicnim postupcima.’ Informativni sadrzaji za javnost po pravilu se dostavljaju
medijima te se objavljuju na internetskim stranicama tuzilastava i sudova.

70 Vidjeti: David Neuberger, “Open Justice Unbound?”, Judicial Studies Board Annual Lecture,
16.3.2011, str. 13.

71 lbid.
2 |bid.

73 lIzricanju presuda u predmetima ratnih zlo¢ina na Sudu BiH, npr., ¢esto prisustvuje 50 do 100 osoba
(najcesce predstavnika zrtava) koje zele da “vide pravdu na djelu”. Intervju sa predstavnikomTuzilastva
BiH, 12.7.2013.

74 Natalie Gomes-Velez, “Internet Access to Court Records — Balancing Public Access and Privacy”,
Loyola Law Review 51, br. 3 (2005); Philip Leith i Maeve McDonagh, “New Technology and Researchers’
Access to Court and Tribunal Information: the Need for European Analysis”, SCRPTed 6, br. 1 (2009).
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Medutim, u sudovima i tuziladtvima u BiH (izuzev Suda BiH i Tuzilastva BiH) u
pravilu ne postoje uredi ili sluzbenici za odnose sa javno$¢u,’”® nego te poslove
obavljaju predsjednici sudova, glavni tuzilac, sluzbenici i drugo osoblje.”® Takva
situacija svakako limitira dostavljanje informacija u posjedu i pod kontrolom
ovih sudova i tuzilastava medijima i Siroj javnosti. Pored toga, razli¢iti kapaciteti
pravosudnih institucija u ovom domenu diktiraju i razli¢ite pristupe kreiranju
i objavljivanju relevantnih informativnih sadrzaja. Tako, npr., pojedini sudovi
objavljuju samo plan javnih sjednica, dok drugi — poput Suda BiH — objavljuju i
dnevne informacije o konkretnim krivi¢nim predmetima.

Zakoni o krivicnom postupku u BiH propisuju i to da sud u izuzetnim slu¢ajevima
moze odobriti da se glavni pretres ili njegov dio snima i emituje od strane medija.”’
Naprimjer, Sud BiH od pocetka svog rada snima rocista koja se odvijaju pred ovim
sudom. Na osnovu zahtjeva i uz odobrenje Suda BiH, po ubrzanoj proceduri, bilo
je moguce odobriti pristup javnosti arhiviranom videomaterijalu sa cjelokupnog
sudenja.l uovom slucaju, jedini zastieni liéni podaci bili su liéni podaci zasti¢enih
svjedoka. Pravilnikom iz 2012. godine, takva je praksa promijenjena na na¢in da
mediji po ubrzanoj proceduri sada mogu dobiti samo deset minuta snimka sa
sudenja u audio ili videoformi.”® Kako saznajemo od uc¢esnika druge fokus grupe
odrzane u okviru ovog istrazivanja,’”® ovih deset minuta po pravilu se odnose na
sami pocCetak sudenja, te se uglavnom koriste za formalnosti vezane za otvaranje
glavnog pretresa od strane Vije€a, zbog €ega su rijetko sadrzajno bitne. Ipak, i u
ovom slucaju, anonimiziraju se samo informacije vezane za svjedoka ¢iji su li¢ni
podaci zasti¢eni na osnovu Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka, dok su liéni podaci optuzene osobe — u slu¢aju da se spomenu u tih deset
minuta — dostupni javnosti i na ovaj na¢in.®°

Vazno je istaci da televizijske ku€e u BiH rijetko upu€uju zahtjev Sudu BiH za
odobrenje da se dio glavnog pretresa snima i emitira.8' Jedini poznati takav slu¢aj
do sada je izricanje presude u predmetu Veselin Vlahovi¢, a na osnovu zahtjeva
koji je uputila jedna od televizijskih ku¢a u BiH. Razlog ovakvoj praksi upravo i
lezi u €injenici da su novinari imali moguénost, prije donosenja Pravilnika, da po
hitnoj proceduri dobiju od Suda BiH kompletne audio i videozapise sa glavnog

75 Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Misija u Bosni i Hercegovini, Postizanje pravde u
Bosni i Hercegovini, str. 87.

7% lbid.
77 Vidjeti npr. “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 241, stav 3.

78 Sud BiH, “Pravilnik o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom suda i saradnji suda sa
zajednicom”, ¢lan 13, stav 3.

7% Fokus grupa, 10.5.2013.
8 |bid.;intervju sa predstavnicom Suda BiH, 17.7.2013.

8 Intervju sa predstavnicom Suda BiH, 17.7.2013.
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pretresa.®? Nadalje, treba naglasiti da, iako je izricanje presude u predmetu Veselin
Vlahovi¢ bilo emitirano putem medija nakon $to je donesen Pravilnik Suda BiH o
anonimizaciji (a snimak tog dogadaja trenutno je dostupan i na internetu putem
youtubea),®® tokom izricanja i emitiranja bili su zasti¢eni jedino li¢ni podaci svjedoka
koji uzivaju zastitu na osnovu Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka. O¢igledno, u ovom je slu¢aju javni interes preovladao u odnosu na pravo
na za$titu li€nih podataka predvideno Pravilnikom Suda BiH. Na pitanje o tome
kako posmatrati pitanje zastite li¢nih podataka u kontekstu medijskog emitiranja
glavnog pretresa, i predstavnici Agencije za zastitu licnih podataka BiH su istakli
da je ta opcija predvidena Zakonom, te da sud isklju€ivo preuzima odgovornost da
razmotri sva prava i interese prilikom odobravanja takvog emitiranja.8

Pored toga, javnost sudskih rasprava podrazumijeva i pravo izvjeStavanja sa
sudenja, odnosno, obavjeStavanje javnosti o samom toku konkretnog kriviénog
postupka. lzvjeStavanje o krivicnim postupcima pred pravosudnim organima
dodatno doprinosi moguénosti da Sira javnost ima saznanja o stanju kriminaliteta,
odnosno da zna detalje o pojedinim kriviénim postupcima. lzvjeStavanje djeluje
preventivno i edukativno te, na isti nacin kao i saopéenja za javnost, omogucava i
dijelu javnosti koji nije u moguénosti prisustvovati sudenjima da vrs$i nadzor nad
funkcioniranjem sudstva, odnosno da se upozna sa njegovim radom. Vrijedi istacéi,
u tom kontekstu, da i preporuka Komiteta ministara Vije¢a Evrope o pruzanju
informacija o krivi¢nim postupcima putem medija ukazuje na “znacaj medijskog
izvjeStavanja u informiranju javnosti o krivi¢énim postupcima, ¢ime se preventivna
funkcija krivicnog prava €ini vidljivom, te u pruzanju uvida javnosti u funkcioniranje
krivicnopravnog sistema”.®® Naravno, Zakon o zastiti licnih podataka ne odnosi se na
rad medija. S tim u vezi, mediji u BiH mogu, bez ograni€enja, u svojim izvjeStajima
navoditi imena pojedinaca uklju¢enih u sudske postupke, izuzev osoba koje
uzivaju poseban status u skladu sa zakonima o za$titi svjedoka. Medutim, za
objektivno i ta¢no informiranje javnosti, medijima je neophodan pristup potpunim
informacijama o krivi¢nim predmetima. Upravo to je, kako je ve¢ navedeno, znatno
otezano u praksi,odnosno dodatno je dovedeno u pitanje pojedinim dokumentima
koji reguliraju ovu problematiku na nivou pojedinaénih pravosudnih institucija.To je
slu¢aj, npr., sa aktuelnim Pravilnikom Suda BiH, kojim se predvida da ¢e, u interesu
ostvarivanja prava na zastitu licnih podataka, €ak i informativni sadrzaji za medije
biti anonimizirani.

8 lbid.

8 Vidjeti: Sud BiH, Veselin Vlahovi¢ Batko — Izricanje presude za ratne zlo¢ine, http:/www.youtube.
com/watch?v=0kCfnFZEf6A (stranica posje¢ena 10.8.2013).

8 Intervju sa predstavnicima Agencije za zastitu li¢nih podataka u BiH, 18.7.2013.

8  Council of Europe, Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to member states
on the provision of information through the media in relation to criminal proceedings, 10. 7. 2003.
godine.
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Nevladine organizacije i mediji u BiH suo¢avaju se sa brojnim pote§ko¢ama u svom
radu zbog prakse anonimizacije, ali i zbog generalno otezanog pristupa sudskim
odlukama i optuznicama.®® Nemoguénost pristupa potvrdenim optuznicama koji bi
omogucio uvid u pojedinaéne tacke optuznice otezava pracenje glavnog pretresa,
monitoring toka odredenog predmeta te dnevno izvjeStavanje sa suda.®” Nevladine
organizacije koje u okviru svog rada izvjeStavaju medunarodne organizacije o stanju
ljudskih prava u BiH suo€avaju se s problemima nedostatka detaljnih informacija
o pojedinaénim kriviénim predmetima.® Ako se uzme u obzir da su ¢ak i mjesta
pocinjenja kriviénih djela brisana iz pojedinih presuda, postaje evidentno da su
nevladinim organizacijama i medijima ¢esto uskra¢ene osnovne informacije koje
suim potrebne za adekvatno izvjeStavanje sa sudenja. Na taj na¢in,anonimizacija,
uz ve¢ spomenuti otezani pristup relevantnim dokumentima iz pravosuda, dodatno
kompliciraipisanje istraziva¢kih tekstova i analiza o bitnim kriviénim postupcima.®
U konacnici, nedostupnost podataka o osobama koje su osudene za kriviéna djela
ratnih zlo€ina i nedostupnost presuda u ovakvim predmetima — pogotovo kada su
u pitanju pravosudne institucije entiteta — moze biti dodatni element na kojem se
zasnivaju pausalni stavoviiizjave o tome da pravosude nedovoljno procesuira ova
djela.

Nakraju,jo$ jedan nacinostvarivanjapristupainformacijamaiz sektora pravosuda
je direktni uvid u dokumente pravosudnih institucija. Jedan od pravnih osnova
za takav pristup dokumentima lezi u drzavnim i entitetskim zakonima o slobodi
pristupa informacijama. Prema tim zakonima, svaka fizi¢ka i pravna osoba ima
pravo na pristup informacijama koje su pod kontrolom drzavnih i javnih institucija,
ukljucujuéi sudove i tuzilastva u BiH. U skladu s tim, i sudovi i tuzilastva imaju
odgovarajuc¢u obavezu da takve informacije u¢ine dostupnim. Pored toga, prema
zakonima o sudovima u BiH javnost u pravilu ima pravo pristupa sudskim spisima.®
Direktni uvid u informacije u posjedu pravosudnih institucija moze se ostvariti
na tri nacina. Prvi je nagin neposredni uvid u prostorijama sudova, a na osnovu
pismenog zahtjeva za razgledanje i prepisivanje spisa (uvid u potvrdene optuznice,
presude, rje$enja, odluke i sli¢no).® Drugi je nacin obraéanje pismenim zahtjevom

8 Fokus grupa, 10.5.2013.
& |bid.
8 |bid.
8 bid.

% “Zakon o sudovima u Federaciji BiH”, SluZbene novine Federacije BiH 38/05,22/06,63/10,72/10 i
7/13, ¢lan 58;“Zakon o sudovima Bréko distrikta BiH”, SluZzbene novine Bréko distrikta BiH 19/07, ¢lan
74;“Zakon o sudovima Republike Srpske”, ¢lan 88.

9  Sud Bosne i Hercegovine, Ured registrara, BroSura o Sudu BiH, str. 52. Takoder vidjeti: “Zakon
o sudovima u Federaciji BiH”, ¢lan 58; “Zakon o sudovima Br¢ko distrikta BiH”, ¢lan 74; “Zakon o
sudovima Republike Srpske”, ¢lan 88.
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za dostavljanje informacija. Tre€i je nacin direktnog pristupa informacijama u ovom
domenu putem internetskih stranica pravosudnih institucija.

U BiH, sve osobe mogu u svakom trenutku ostvariti neposredni uvid u javne
dokumente sudskog spisa.?”” Osobe koje to zatraze imat ¢e pristup svim javnim
informacijama, uklju¢ujuci li€ne podatke optuzene, odnosno osudene osobe i
drugih ucesnika u postupku — izuzev li¢nih podataka osoba koje uzivaju zastitu
licnih podataka na osnovu Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka. Kada je u pitanju dostavljanje trazenih dokumenata ili informacija na
osnovu pojedina¢nog zahtjeva, sudovi u BiH, ali i tuzilastva, u pravilu primjenjuju
relevantne zakone o slobodi pristupa informacijama.®® Uprkos ¢&injenici da se
Agencija za zastitu licnih podataka u BiH u svojim miSljenjima i rjeSenjima
fokusirala na obradu li¢nih podataka sadrzanih u optuznicama i presudama
koje su objavljene na internetu, pojedini sudovi i tuzilastva u BiH, kao $to je ve¢
navedeno, anonimiziraju i optuznice,odnosno presude koje se dostavljaju javnosti
i na osnovu pismenog zahtjeva.* Takoder, treba podsjetiti da aktuelni Pravilnik
Suda BiH predvida anonimizaciju i onih odluka koje se distribuiraju javnostii “na
drugi nacin”, pored onih koje se objavljuju na web-stranici te pravosudne institucije.
Stavie, i ostvarivanje direktnog uvida u sudske i tuziladke akte u praksi je znatno
otezano. Primjer Tuzilastva BiH svakako je ilustrativan u tom smislu jer, kao &to je
ve¢ navedeno, optuznice Tuzilastva BiH nisu dostupne javnosti — niti putem web-
stranice (bilo anonimizirane ili ne) niti na osnovu upita u pismenoj formi.®

Premda se Agencija za za$titu li¢nih podataka u BiH nije upustila u razmatranje
zakonitosti njihove obrade u kontekstu drugih nac¢ina pristupa li€nim podacima,
pitanje anonimizacije o€igledno je relevantno i u tim situacijama, Sto i jest

92 “Zakon o sudovima u Federaciji BiH”, ¢lan 58; “Zakon o sudovima Brcéko distrikta BiH”, ¢lan 74;
“Zakon o sudovima Republike Srpske”, ¢lan 88.

% Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Hercegovacko-neretvanskog kantona,
24.5.2013. Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskoga kantona, 3. 6.2013. godine.
Intervju sa predstavnicom Suda BiH, 17.7.2013.

% Fokus grupa, 10.5.2013.

% Razlozi za nedostavljanje potvrdenih optuznica, kako saznajemo od predstavnika Tuzilastva BiH,
su sljedeci: prije svega, isti¢e se da novinari nisu stranka u postupku, te da time nemaju ni pravo daim
Tuzilastvo dostavlja optuznice. Nadalje, isti¢e se da dostavljanje optuznica imaiodredene negativne
implikacije, u smislu da se njihovim predo¢avanjem javnosti djelimi¢no otkriva metodologija rada
Tuzilastva i policijskih organa, to moze uzrokovati poteskoce u otkrivanju kriviénih djela. Konaéno,
isti¢e se da su mediji u pojedinim slu¢ajevima na osnovu uvida u optuznice imali informacije o spisku
svjedoka, te su intervjuirali te svjedoke o konkretnom predmetu i prije nego $to su oni imali priliku
da se pojave pred sudom. Na kraju, Zakon o Tuzilastvu BiH eksplicitno ne predvida pravo javnosti na
uvid u dokumente u posjedu Tuzila$tva, a ista je situacija i sa zakonima o tuzilastvima u entitetima.
Jedini je izuzetak u tom smislu Zakon o Tuzilastvu Br¢ko distrikta BiH, gdje se u ¢lanu 37. predvida
pravo fizi¢kih i pravnih osoba na pristup informacijama koje su pod kontrolom Tuzilastva Distrikta i
obavezu Tuzilastva Distrikta da takve informacije objavi, po proceduri i uz moguca ograni¢enja, kako
je to propisano posebnim Zakonom o slobodi pristupa informacijama. Intervju sa predstavnikom
Tuzilastva BiH, 12.7.2013.
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razlog zbog kojeg ova studija nije fokusirana isklju¢ivo na problematiku pristupa
dokumentima putem interneta. Ipak, svakako se prvenstveno treba osvrnuti na
¢injenicu da u svojim dokumentima upu¢enim Sudu BiH, TuZila&tvu BiH, Tuzilastvu
BDBiH i VSTV-u Agencija isti¢e potrebu da se pravosudne institucije u BiH uzdrze
isklju€ivo od “nezakonite obrade li¢nih podataka” na vlastitim sluzbenim web-
stranicama.

3.1.2. Internet kao poseban izazov

Razvojem informacijskih tehnologija posebno su se razvile dodatne moguénosti
pristupa informacijama koje su u posjedu pravosuda — od objavljivanja dokumenata
elektronskim putem do online pra¢enja sudenja. Tako, naprimjer, Medunarodni
kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju i Medunarodni kriviéni tribunal za Ruandu
objavljuju optuznice i presude na svojim web-stranicama. U tom smislu, nesporno
je da prelazak iz papirne u elektronsku sudsku evidenciju ima znac¢ajne prednosti.
One se prvenstveno ogledaju u olak§anom i prakti¢nom pristupu informacijama,
te u olak8anom svakodnevnom radu pravosudnih institucija.®® Medutim, takva je
transformacija sa sobom donijelai odredene rizike — prije svega, rizik naruSavanja
prava na privatnostirizik zloupotrebe li¢nih podataka pojedinaca koji su uklju¢eni
u sudske postupke.®”

Na prvi pogled, moglo bi se sugerirati da je ravnotezu u tom smislu lako uspostaviti
dosljedno primjenjujuéi isti set pravila za elektronsku sudsku evidenciju kakav se
primjenjivao za rad papirne sudske evidencije.®® Medutim, to nije slu¢aj.®® Sustinska
razlika lezi u tome da su u kontekstu papirne evidencije javni dokumenti bili
dostupni zainteresiranoj osobi samo na osnovu pismenog zahtjeva. Naime, iako
su javni dokumenti suda po pravilu dostupni svima, papirna evidencija zahtijeva
angaziranost, pa ¢ak i troSak zainteresirane osobe. Da bi se izvr§io uvid u javne
dokumente suda ili da bi sud dostavio odredene dokumente, osoba koja za to
pokazuje interes mora prethodno poslatii eventualno obrazloziti zahtjev za uvid ili
dostavu, mora snositi troSak slanja zahtjeva ili odlaska na sud, troskove kopiranja
i sliéno. U tom kontekstu, samo e osobe koje pokazuju relativno velik interes za
takvu informaciju uloziti odredeni trud kako bi je dobili. Samim tim, pristup javnim
dokumentima suda na ovaj nacin nije ¢esta pojava.'®

% Peter A. Winn, “Online Court Records: Balancing Judicial Accountability and Privacy in an Age of
Electronic Information”, Washington Law Review 79, br. 1 (2004), str. 314—315.

¥ lbid.

% Kada je u pitanju papirna evidencija sudskih dokumenata, vrijedi pravilo da se ti dokumenti
dijele na javne i tajne, te da javnost po pravilu treba imati pristup javnim dokumentima. U nasem
kriviécnopravnom sistemu, javni dokumenti su presude i potvrdene optuznice.

% Winn, “Online Court Records”.

00 |pid.
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Sdruge strane, objavljivanje informacija putem interneta rezultira jednostavnim,
neograni¢enim pristupom, koji ne iziskuje poseban trud niti troskove. Pored
toga, posebno je vazno istaci da je prijenos tih podataka jednako jednostavan
i potencijalno neograni¢en. Automatsko indeksiranje, odnosno automatsko
opisivanje svakog dokumenta koji se postavlja na internet pojmovima prema kojima
¢e ti dokumenti kasnije biti pretrazivani, te postojanje moénih pretrazivaca, poput
Googlea,omogucava olakS§8ano pronalazenje informacija koje su na internetu objavili
sudovi i tuzilastva.'” Zainteresirana osoba ¢ak ne mora ni znati koji je sud odludivao
u konkretnom predmetu ili na kojoj se web-stranici nalazi odredena presuda -
dovoljno ¢e biti da zna ime optuzene ili osudene osobe kako bi putem jednostavnog
pretrazivanja dobila podatke o eventualnom krivicnom postupku protiv te osobe.
Ono $to je specifiéno u kontekstu pretrazivanja informacija putem interneta jeste
da ¢ak nije potrebna ni posebna “zainteresiranost” za odredeni krivi¢ni postupak:
slu€ajna pretraga moze dovesti do toga da se pristupi informacijama o osobama
koje su optuzene, odnosno osudene za pocinjenje krivi¢nih djela.’®

Jos jedna vazna razlika je u tome $to papirne evidencije imaju svoj rok trajanja
i taéno odreden prostor u kojem se vode: nakon izvjesnog vremena svi relevantni
dokumenti se iz sudova prebacuju u arhiv drzave ili se uniStavaju.'®® S druge strane,
elektronski zapisi se ne sele u skladiSta niti se uniStavaju. Potencijalno, mogu
trajati zauvijek. Naprimjer, za razliku od papirne evidencije, za dokumente koji se
postavljaju na internet ne postoji regulativa koja propisuje njihovo uniStavanje
nakon izvjesnog vremena. Upravo ta vremenska dimenzija predstavlja jedan od
kljuénih problema kada je rije¢ o pristupu putem interneta sudskim i tuzilackim
aktima, odnosno li€nim podacima u njima.

91 Google kao internetski pretrazivac¢ ne stvara novi sadrzaj, ve¢ daje informaciju o tome gdje se ve¢
postojeci sadrzaj koji je tre¢a osoba postavila na internet nalazi.

92 Medutim, vazno je ista¢i da kontrolor podataka, odnosno web-stranica na kojoj je objavljena
odredena informacija, ima moguénost koristiti “oznaku isklju¢enosti” (npr., robots.txt), pomoéu
koje je moguce dati odredenu instrukciju pretrazivacima u pogledu toga koje dokumente na sajtu
da indeksiraju, a koje ne. Tako, iako pretrazivac kakav je Google ima svoje programe koji pretrazuju
internet i indeksiraju sve web-stranice na koje naidu, pomoéu “oznake isklju¢enosti” moguce je
Googleu naloziti da neku stranicu ili neki dokument ne indeksira i samim tim ne prikazuje u rezultatima
pretrazivanja.Vidjeti European Court of Justice, Opinion of Advocate General Jdéskinen, Google Spain
SL Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos, 25. 6. 2013, par. 41-42.

9% Winn, “Online Court Records”. Vidjeti takoder npr. “Zakon o arhivskoj gradi i Arhivu BiH”, SluZbeni
glasnik BiH 16/01, ¢lan 11. lako taj zakon propisuje da je arhivska grada javna, ona je dostupna za
koristenje samo 30 godina nakon njenog nastanka (“Zakon o arhivskoj gradi i Arhivu BiH”, &lan 5.i ¢lan
16). Nadalje, u ¢lanu 17.isti zakon propisuje da se “javna arhivska grada koja se odnosi na pojedina¢ne
osobe (uklju¢ujuéi krivicne predmete i sudske spise) moze koristiti najkra¢e 10 godina nakon smrti
osobe ili krace...”. Ukoliko je iz nauénih ili drugih opravdanih razloga ovakvu arhivsku gradu potrebno
koristiti i nakon isteka navedenog roka, interesi pojedinaénih osoba moraju se zastititi na nacin da
se “podaci navode bezimeno ili na drugi odgovarajuci na¢in”.
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3.2. Objavljivanje licnih podataka i konflikt
pravaiinteresa

3.2.1. Pravo na zastitu licnih podataka: Medunarodni
standardi

Agencija za zastitu licnih podataka BiH kao osnov za svoju urgenciju u pogledu
objavljivanja identiteta pojedinaca u sudskim odlukama i tuzilackim aktima navodi
Ustavom i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima zajam¢€eno pravo na
privatnost. U tom kontekstu, Agencija se poziva na ¢lan 8. Evropske konvencije
o ljudskim pravima,® ¢lan 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima,'® Konvenciju o zastiti osoba s obzirom na automatsku obradu li¢nih
podataka Vije¢a Evrope (dalje u tekstu: Konvencija o zastiti podataka),'® Direktivu
EU o zastiti licnih podataka,’®” Ustav BiH, te Zakon o zastiti licnih podataka BiH.

lako Evropska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama ne predvida
eksplicitno za$titu licnih podataka kao takvu, prema relevantnim presudama
Evropskog suda za ljudska prava, zastita li€nih podataka sastavni je dio zastite
privatnog zivota iz ¢lana 8. Konvencije. Tako, naprimjer, prema standardima
Evropskog suda za ljudska prava, obrada li€nih podataka bez saglasnosti ili
znanja nosioca podataka dovest ¢e do uplitanja u njegovo pravo na privatnost.'®
Medutim, pravo na postivanje privatnog zivota nije apsolutno. lako identificiranje
pojedinaca uklju¢enih u sudske postupke predstavlja uplitanje u pravo tih
pojedinaca na privatni Zivot, takvo ¢e uplitanje biti opravdano ako ispunjava
sljedece uvjete: a) predvideno je zakonom, b) tezi legitimnom cilju, ¢) neophodna
je mjera u demokratskom drustvu.'® Na sli¢an nacin i ¢lan 17. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politiCkim pravima predvida da niko ne moZze biti izloZzen
proizvoljnom ili nezakonitom mijesanju u privatni Zivot, odnosno da svako ima pravo
na zakonsku zastitu od takvog mijeSanja.'"® U skladu s tim, svako identificiranje

% Vije€e Evrope, “Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda” ¢lan 8.

%5 Ujedinjene nacije, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, usvojen na Generalnoj
skupstini Ujedinjenih naroda 16. 12. 1966. godine, Rezolucija br. 2200 A /XXI/, stupio na snagu
23.3.1976. godine.

% Uporediti Vije¢e Evrope, Konvencija o zastiti osoba u pogledu automatske obrade li¢nih podataka,
ETS. 108 (Strazbur:Vijece Evrope, 28.1.1981). Parlamentarna skupstina BiH je ratificirala Konvenciju
21.7.2004. godine, Sluzbeni glasnik BiH 7/04.

97 “Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka”

1% European Court of Human Rights (ECtHR), Perry v. The United Kingdom, 17.7. 2003.

%% Vidjeti: Vije¢e Evrope, “Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda”, ¢lan 8,
stav 2; European Court of Human Rights (ECtHR), Rotaru v. Romania, 4.5. 2000, par. 48.

"0 Ujedinjene nacije, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 17.
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pojedinaca uklju¢enih u sudske postupke mora biti predvideno zakonom, te moraju
biti preduzete efikasne mjere kako bi se osiguralo da se ti podaci ne koriste u
nezakonite svrhe i da se €uvaju na siguran nacin.'"

Konvencija Vije¢a Evrope o zastiti osoba u pogledu automatske obrade li¢nih
podataka (dalje u tekstu: Konvencija o zastiti podataka) preciznije ureduje ovu
oblast, propisujuéi pravila za postupanje sa li€nim podacima. Klju¢na pravila
zastite nalaze se u ¢lanu 5. Konvencije, koji utvrduje principe obrade podataka.
Prema tim principima, li¢ni podaci moraju biti pribavljeni i obradeni na pravedan i
zakonit nacin, te pohranjeni i koristeni u jasno precizirane i legitimne svrhe. Li¢ni
podaci koji se podvrgavaju automatskoj obradi trebaju biti adekvatni i relevantni, ne
trebaju biti preobimni u odnosu na svrhu za koju se pohranjuju, trebali bi biti taéni
i azurirani po potrebi, te o¢uvani u obliku koji omogucéava identifikaciju nosioca
podataka u periodu koji nije duzi od onog koji je potreban za svrhe za koje se podaci
pohranjuju. Takoder, ni u ovom slu¢aju, navedeni principi ne namec¢u apsolutnu
zabranu otkrivanja liénih podataka. Clan 9.2. Konvencije predvida moguénost
derogacije ¢lana 5. po sljede¢im osnovama:

“..tamo gdje je takva derogacija predvidena zakonom drzave i
predstavlja neophodnu mjeru u demokratskom drustvu u interesu:

a. zaStite drzavne sigurnosti, javne sigurnosti, monetarnih interesa
drzave ili suzbijanja krivi¢nih djela;

b. za&tite nosioca podataka ili prava i sloboda drugih.”

Prema Konvenciji, derogacija temeljnih nacela zastite podataka je ograni¢ena na
izuzetke koji suneophodni za zastitu temeljnih vrijednosti demokratskog drustva.'"?
Pritome, izrazi “drzavna sigurnost i javna sigurnost” shvataju se u tradicionalnom
smislu zasStite nacionalnog suvereniteta protiv unutarnjih i vanjskih prijetnji,
ukljuCujuéi i zastitu medunarodnih odnosa drzave.'”™ Pojam “monetarni interesi
drzave” obuhvata sve razli¢ite nacine finansiranja drzavnog aparata (naprimjer,
poreske obaveze i devizna kontrola)."'* Izraz “suzbijanje krivi¢nih djela” ukljucuje
istragu i procesuiranje kriviénih djela.'’® Konaé¢no, “zastita nosioca podataka ili

" Office of the High Commissioner for Human Rights, General Comment No. 16, Art. 17, The Right
to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation,
4.8.1988, par. 10.

"2 Council of Europe, Explanatory Report on the Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data (Strasbourg: Council of Europe, 1981), par. 55.

"3 |bid., par. 56.
14 |bid.
"5 1bid., par. 57.
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prava i sloboda drugih” u ovom se kontekstu ti¢e interesa privatnih osoba, poput
interesa samog nosioca podataka ili prava tre¢ih osoba.'™®

Posebno je zna€ajno razmotriti ¢lan 6. Konvencije o zastiti podataka, koji
identificira viSe, kako ih odreduje, “posebnih kategorija podataka” Ovi podaci
(koji se obi¢no nazivaju “osjetljivim podacima”) uklju¢uju, izmedu ostalog, i “li¢ne
podatke koji se odnose na krivicne osude”'"” Prema Eksplanatornom izvjestaju
uz Konvenciju, “krivicne osude” u smislu ¢lana 6. treba shvatiti kao “osudujuce
presude na temelju krivicnog zakona i u okviru krivicnog postupka”!'® odnosno,
kao li€ne podatke iz krivine evidencije vezane za kriviéno kaznjavanje. Clan 6.
nalaze da domaci zakoni predvide “odgovaraju¢e mehanizme zastite” ako tretiraju
osjetljive podatke. Medutim, to ne zna¢i da Konvencija uvodi zabranu identificiranja
pojedinca kao osobe koja je osudivana za kriviéno djelo, odnosno objavljivanja
podataka o osudivanosti odredene osobe."® Kako se navodi u Konvenciji, dovoljno
je da postoje “odgovarajuce mjere zastite” kada se radi takva identifikacija. Ova
odredba ne precizira koje oblike ove zaStitne mjere mogu poprimiti, te je drzavama
¢lanicama ostavljena diskrecija da odluce koje je pravne, organizacijske ili tehni¢ke
mjere zastite potrebno preduzeti u ovom kontekstu. Prema misljenju Radne grupe
za ¢lan 29. (Article 29 Data Protection Working Party) Evropske unije, zbog ¢injenice
da ne postoje daljnji kriteriji ili uvjeti kada su u pitanju zastitne mjere u ovom
kontekstu, osjetljivi podaci rijetko se tretiraju sa viSe paznje nego ostali li¢ni
podaci.'”® |1z tog razloga, ovaj je organ iznio misljenje da bi bilo korisno ponuditi
dodatne smjernice o tome Sta predstavljaju odgovarajuée mjere zastite u ovom
domenu.'”!

Direktiva EU o zastiti licnih podataka iz 1995. godine uspostavlja sli¢ne principe
u pogledu obrade liénih podataka.'? Ipak, zanimljivo je primijetiti da se u tom
dokumentu podacivezani za kriviéno kaznjavanje ne smatraju osjetljivim podacima,

"¢ |bid., par. 58.
"7 Konvencija o zastiti osoba u pogledu automatske obrade li¢nih podataka, ¢lan 6.

"8 Council of Europe, Explanatory Report on the Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data, par. 47.

% Graham Sutton, “Identificiranje pojedinaca uklju¢enih u sudske postupke” (¢lanak prezentiran
na obuci USAID JSDP Il “Primjena nacela javnosti postupka u praksi sa posebnim osvrtom na Zakon
o zaétiti licnih podataka”, Sarajevo, 23. 4. 2013).

20 Article 29 Data Protection Working Party, Advice Paper on Special Categories of Data (“sensitive
data”) (Brussels, 20. 4.2011), str. 11.

21 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 08/2012 Providing further Input on Data
Protection Reform Discussions (Brussels, 5. 10. 2012). Vidjeti takoder Article 29 Data Protection
Working Party, Advice Paper on Special Categories of Data (“sensitive data”), str. 11.

22 “Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka”, ¢lan 6.
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te samim tim nisu obuhvaceni generalnom zabranom obrade.'? Direktiva u tom
smislu samo propisuje da se obrada podataka koji se odnose na kriviéna djela,
krivicne osude ili sigurnosne mjere “moze izvrsiti jedino pod kontrolom sluzbenoga
tijela ili ako je nacionalnim zakonodavstvom predvidena odgovarajuca zastita, uz
moguénost odstupanja koje mozZe odobriti drzava ¢lanica temeljem nacionalnih
odredbi uz odgovarajuéu zastitu”'?*

Pravo na privatnost i standardi Vije¢a Evrope ne uspostavljaju apsolutnu
zabranu javnog identificiranja pojedinaca u sudskim postupcima, premda ga
mogu ograniciti. Stav Evropskog suda za ljudska prava, kada je u pitanju zastita
privatnosti stranaka i drugih u€esnika u postupku, jeste da razmjer publiciteta i
dostupnosti presude treba ocjenjivati u svakom konkretnom postupku, uzimajuéi
u obzir posebne karakteristike konkretnog slu¢aja i legitimni interes zbog kojeg
se zeli ograniciti javni pristup.'” Kada je u pitanju javni pristup li€énim podacima
opcenito, Sud je konstatirao sljedece:

“Sud uvazava da treba ostaviti marginu slobodne procjene nadleznim
nacionalnim vlastima za uspostavljanje pravedne ravnoteze izmedu
interesa javnosti sudskih postupaka, na jednoj strani, i interesa stranke
ili treCe osobe za o€uvanje tajnosti takvih podataka, na drugoj strani.
Opseg ove procjene ovisit ¢e o faktorima poput prirode i ozbiljnosti
postojecih interesa i ozbiljnosti mijeSanja u prava...”"?

U skladu s navedenim, prema medunarodnim standardima o za$titi li¢nih
podataka i stavu Evropskog suda za ljudska prava, zastita li¢nih podataka u¢esnika
u sudskim postupcima nema apsolutnu prevagu nad zastitom drugih pravaisloboda
(poput prava na slobodu pristupa informacijama), te ¢e svako identificiranje
tih osoba biti opravdano ukoliko je predvideno zakonom, tezi legitimnom cilju i
ako je neophodna mjera u demokratskom drustvu. Drugim rije€ima, potrebno je
da odgovarajuc¢i nacionalni organi uspostave balans — koji Evropski sud naziva
“pravednom ravnotezom” — prilikom odlu€ivanja o tome da li ¢e podaci o osobama
uklju¢enim u krivicne postupke biti otkriveni ili ne.Imajuéi u vidu znac¢aj zakonske
regulacije ovog pitanja, odnosno spomenuti standard, prema kojem izuzeci od

'3 “Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka”, ¢lan 8. Vidjeti takoder
Article 29 Data Protection Working Party, Advice Paper on Special Categories of Data (“sensitive
data”), str. 6.

24 “Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka”, odjeljak Ill, ¢lan 8, stav 5.

125 Vidjeti European Court of Human Rights (ECtHR), B. and P. v. the United Kingdom, 24. 4.2001, par.
45-49,

26 European Court of Human Rights (ECtHR), Z v. Finland, 25. 2. 1997, par. 99.
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pravila neidentificiranja osoba moraju biti predvideni zakonom, potrebno je najprije
razmotriti zakonska rjesenja u BiH koja reguliraju ovu problematiku.

3.2.2. Zastita liénih podataka u bosanskohercegovackim
propisima

3.2.2.1. Zastita licnih podataka u Bosni i Hercegovini: Pravilo i izuzeci

Donosenjem Zakona o zastiti licnih podataka, BiH je postavila pravila zastite
sigurnosti li¢nih podataka. Cilj je ovog zakona osigurati svim osobama na teritoriji
BiH zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a “narocito pravo na tajnost u pogledu
obrade li¢nih podataka koji se na njih odnose”'?” Odredbe ovog zakona primjenjuju
se narad svih javnih organa, uklju¢ujuéi tuzilastva i sudove.'?®

Li¢ni podatak je bilo koja informacija koja se odnosi na identificiranu fizi¢ku
osobu ili osobu ¢&iji se identitet moze utvrditi.'® lako Zakon ne navodi eksplicitno
primjere liénih podataka, uzimajuci u obzir da je to bilo koja informacija na osnovu
koje se moze utvrditi identitet osobe, u licne podatke ubrajaju se:ime i prezime,
mjesto stanovanja, datum rodenja, jedinstveni mati¢ni broj, broj identifikacijskih
dokumenata poput broja li¢ne karte, paso$a i sli¢no.”®® Pored navedenih, Zakon
poznaje i tzv. posebne kategorije li¢nih podataka za koje je predviden veci stepen
zaStite, a u koje spadaju li€ni podaci koji otkrivaju rasno, nacionalno ili etni¢ko
porijeklo, politicko misljenje ili strana¢ku pripadnost, ¢lanstvo u sindikatima,
religijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje, zdravstveno stanje, genetski kod, seksualni
Zivot, kriviéne presude i biometrijske podatke (npr. otisci prstiju).’®’

Dakle, Zakon govori o krivicnim presudama kao o posebnim kategorijama
podataka za koje je predviden veéi stepen zastite, Sto je donekle razlic¢ita
formulacija u odnosu na definiranje posebnih kategorija podataka u Konvenciji
Vije€a Evrope o zastiti osoba u odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka.
Naime, Konvencija u ovom kontekstu predvida da se u posebnu kategoriju podataka
ubrajaju li¢ni podaci iz kaznene evidencije.*? Bosanskohercegovacki zakon, s druge
strane, govori o li€nim podacima koji otkrivaju krivi€ne presude, u koje bi, prema
doslovnom tumacenju, ulazili svi liéni podaci o krivicnim presudama, uklju¢ujuéi i
informacije o dono$enju presude, neovisno o tome koja je vrsta presude donesena
— npr. oslobadajuéa ili osudujuca.

127 “Zakon o zastiti licnih podataka BiH”, ¢lan 1, stav 1.

128 |bid., ¢lan 2, stav 1.

29 1bid., ¢lan 3.

%0 “Pravo na privatnost i zastita li¢nih podataka u BiH”, Opservatorij ljudskih prava BiH, 12.6.2012.
181 “Zakon o za$titi liénih podataka BiH”, ¢lan 3.

82 Konvencija o zastiti osoba u pogledu automatske obrade li¢nih podataka, ¢lan 6.
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Istina, pojedini podaci koji su prezentirani tokom sudenja mogu biti veoma
povjerljivi, kao §to je zdravstveno stanje osobe, prethodno kaznjavanje ili porodi¢ne
prilike. Medutim, bitno je napomenuti da ova odredba Zakona - sli¢no €lanu 6.
Konvencije o za&titi osoba u odnosu na automatsku obradu liénih podataka — iako
propisuje zabranu obrade ovakvih podataka, predvida i izuzetke od tog pravila.'®®
Naime, ovakvi podaci mogu se obradivati ako je to od posebnog javnog interesa
ili u drugim slucajevima propisanim zakonom ukoliko Zakon, sli¢no formulaciji
iz Konvencije, sadrzi konkretne odredbe o adekvatnim mehanizmima zastite.
No, iz Zakona nije jasno na $ta se misli pod “adekvatnim mehanizmima zastite”.
O nedovoljno jasnom formuliranju ovog standarda u bosanskohercegovackom
kontekstu govori i stav predstavnika Agencije za zastitu licnih podataka u BiH, koji
su pomalo tautoloski istakli da se “adekvatni mehanizmi za$tite” u ovom smislu
prvenstveno ogledaju u generalnoj zakonskoj zabrani obrade ovakvih podataka.’*

Prema Zakonu o zastiti li€nih podataka, objavljivanje identiteta odredene osobe
predstavlja oblik obrade liénih podataka.’ U skladu s tim, objavljivanje identiteta
pojedinaca mora se vrSiti uz postivanje principa utvrdenih Zakonom o zastiti
lienih podataka.®® Principi utvrdeni u Zakonu sli¢ni su principima propisanim
u Konvenciji o zastiti podataka i Direktivi EU o zastiti licnih podataka. Princip
pravednosti i zakonitosti,”®” te princip obrade podataka u periodu neophodnom
za ispunjenje svrhe zbog koje su prikupljeni’® svakako su posebno relevantni
za problematiku javne identifikacije pojedinaca uklju¢enih u sudske postupke.
Ovaj posljednji princip, popularno nazvan principom minimiziranja obrade li¢nih
podataka, zahtijeva da kontrolor moze obradivati podatke “samo u mjeri i obimu
koji je neophodan zaispunjenje odredene svrhe”, te da se oni moraju ¢uvati u “formi
koja dopusta identificiranje nosioca podataka ne duze nego §to je to potrebno za
svrhu u koju se podaci prikupljaju ili dalje obraduju”'®* Na taj je nacin uspostavljena
vrlo bliska veza izmedu podataka koji se prikupljaju, obraduju i ¢uvaju za odredeni
period, s jedne strane, i svrhe zbog koje se podaci obraduju, s druge strane. Kako
istiCu i drugi autoritativni izvori, od trenutka kada podaci nisu viSe potrebni za
svrhu zbog koje su prikupljeni ili zbog koje su se dalje obradivali, oni bi trebali biti

133 “Zakon o za$titi licnih podataka”, ¢lan 9, stav 2.

% Intervju sa predstavnicima Agencije za zastitu liénih podataka BiH. Vidjeti takoder “Zakon o zastiti
lienih podataka BiH”, ¢lan 9, stav 1.

13 “Zakon o za$titi liénih podataka BiH”, ¢lan 3.
136 |bid., ¢lan 4, (a).

7 1bid.

%8 1bid., ¢lan 4, (b) i (c).

39 |bid., ¢lan 4, tacka c) i tacka g).
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izbrisani ili anonimizirani.'® Ipak, svi su navedeni standardi okvirnoga karaktera
i ne propisuju jasan program zastite li€nih podataka u kontekstu objavljivanja
razli¢itih dokumenata na internetu. | zaista, kako isti¢e jedan autor, s obzirom na
rastuce koli¢ine digitalnih podataka na globalnom planu, odnosno rastuée izazove
koje internet postavlja u domenu zastite liénih podataka, “i samo vjerovanje da
paznja koja se u medunarodnom pravu pridaje pravu na privatnost — ili jo§ uzem
pravu na zastitu li€nih podataka — moze biti dovoljna da se adekvatno odgovori i
na manji dio oblika Stete, konflikta, dominacije i nepravde koje ¢e ‘tijela od krvi i
mesa’ vjerovatno iskusiti ¢ini se iluzornom, u najboljem slu¢aju.”'

3.2.2.2. Zastita liénih podataka u kriviénim postupcima: kljuéno pitanje
svrhe obrade podataka

Zakon o za$titi licnih podataka opc€i je propis, te se u tom smislu principi iz
Zakona moraju posmatrati u kontekstu zakona koji je mjerodavan za oblast
primjene. U naSem konkretnom slucaju, to su zakoni o krivicnom postupku u BiH,
koji predvidaju obradu li¢nih podataka u kriviénim predmetima. Naprimjer, prema
Zakonu o krivicnom postupku Federacije BiH, u toku istrage, kada se osumnji¢eni
prvi put ispituje, od njega se uzimaju li¢ni podaci (ukljuéujuéii posebne kategorije
podataka poput etni¢ke pripadnosti)."*2 Optuznica i presuda, prema istom zakonu,
takoder sadrze licne podatke optuzene, odnosno osudene osobe.*® Pocetak
glavnog pretresa karakterizira uzimanje li¢nih podataka od optuzene osobe.™
Pored liénih podataka osumnjiene, odnosno optuzene osobe, u krivicnim
se postupcima obraduju i li¢ni podaci svjedoka i vjeStaka,*® koji se navode u
optuznicama i presudama.'® Izuzetno, ukoliko je rije¢ o “zastic¢enom svjedoku”,
takva ¢e osoba, u odredenim situacijama, u sudskim dokumentima i tuzilackim
aktima biti naznacenainicijalima. Prema aktuelnim odredbama zakona o krivicnom
postupku u BiH, pored li¢nih podataka optuzene, odnosno osudene osobe, ime

40 European Network and Information Security Agency — ENISA, Study on Data Collection and Storage
in the EU (Heraklion: ENISA, 2012), str. 44.

41 Fleur Johns, “The Deluge”, London Review of International Law 1, br. 1 (2013), str. 26.

142 “Zakon o krivicnom postupku FBiH” ¢lan 92. Uporediti: “Zakon o krivicnom postupku BiH” ¢lan
78, stav 1;“Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, ¢lan 78;“Zakon o krivicnom postupku RS”, ¢lan 143.

43 Vidjeti “Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan 242. (SadrZaj optuznice) i ¢lan 305. (Sadrzaj
presude). Vidjeti takoder “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 227, stav 1, tac¢ka b), i ¢lan 290, stav 3.

144 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 258; “Zakon o krivicnom postupku RS”, ¢lan 273, “Zakon
o krivicnom postupku BDBiH", ¢lan 258; “Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan 273.

145 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 86, stav 3;“Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan 100, stav
3;“Zakon o krivicnom postupku BDBiH", ¢lan 86, stav 3;“Zakon o krivicnom postupku RS”, ¢lan 151.

46 Po pravilu samo ime i prezime svjedoka. Vidjeti: “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 227, stav 1,
tacka e);“Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, ¢lan 227, stav 1, tatka e); “Zakon o kriviénom postupku
FBiH”, ¢lan 242, stav 1, tacka e); “Zakon o krivicnom postupku RS”, ¢lan 242, stav 1, tacka d).
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i prezime postupajuceg sudije ili predsjednika i ¢lanova vije¢a, ime i prezime
zapisnicara, tuzioca, branioca, zakonskog zastupnika i punomoénika takoder ¢e
uvijek biti naznaceni u presudama.’” Isto se odnosi i na sve druge osobe — poput
sudskog tumaca, socijalnog radnika, psihologa, pedagoga, defektologa, ljekara i
sli€no — koje se mogu pojaviti u postupku.

Nadalje, zakoni o krivicnom postupku predvidaju da ¢e presuda izradena u
pisanoj formi u potpunosti odgovarati presudi koja je objavljena na sudu,'*® te da
¢e sadrzavati, izmedu ostalog, i licne podatke optuzenog.'*® Pored toga, sud moze
donijeti odluku da se presuda kojom se optuzeni oglasava krivim ima objaviti u
sredstvima informiranja. Zakoni o krivi€cnom postupku propisuju i to da sud moze
objaviti kona€ne odluke u predmetima koji se ti€u maloljetnika, s tim da prethodno
mora ukloniti licne podatke o maloljetniku.”®® Ovo je ujedno i jedini predvideni osnov
u Zakonu o krivicnom postupku za anonimizaciju podataka o osudenoj osobi.U tom
smislu, zakoni o krivicnom postupku predvidaju obradu li¢nih podataka pojedinaca
ukljuéenih u kriviéni postupak (uklju¢ujuéi i posebne kategorije li¢nih podataka)
od pocetka istrage do donosenja pravosnazne presude. Medutim, postavlja se
pitanje da li postoji zakonski osnov za objavljivanje li¢nih podataka u optuznicama
i presudama na internetu?

Prema miSljenju Agencije za za$titu li¢nih podataka u BiH, zakoni o krivicnom
postupku u BiH ne nude pravni osnov za objavljivanje licnih podataka u€esnika
u kriviénim postupcima u optuznicama ili presudama objavljenim na internetu,
neovisno o tome da li je kriviéni postupak u toku ili okon&an, te bi ovakva objava
bila u suprotnosti sa principom pravednosti i zakonitosti."®' Drugim rije¢ima, u toj
perspektivi, jedina je svrha obrade liénih podataka koju vr§e pravosudne institucije

147 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 290, stav 2; “Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, ¢lan
290, stav 2; “Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan 305, stav 2; “Zakon o krivic(nom postupku RS”,
¢lan 304, stav 2.

148 “Zakon o krivicnom postupku BiH” ¢lan 290, stav 1; “Zakon o krivicnom postupku BDBiH", ¢lan
290, stav 1; “Zakon o krivicnom postupku FBiH” ¢lan 305, stav 1; “Zakon o krivicnom postupku RS”,
¢lan 304, stav 1.

148 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 290, stav 3; ,Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, ¢lan
290, stav 3; “Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan 305, stav 3;”Zakon o krivicnom postupku RS”,
¢lan 304, stav 3.

150 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 349, stav 2; “Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, ¢lan
349, stav 2; “Zakon o krivicnom postupku FBiH”, €lan 370, stav 2; “Zakon o krivicnom postupku RS”,
¢lan 355, stav 2.

5! Intervju sa predstavnicima Agencije za zastitu licnih podataka u BiH, 18. 7. 2013. Uporediti:
Agencija za za$titu licnih podataka u BiH, Rjesenje broj 03-1-37-1-51-8/10 od 6. 4. 2010. godine;
Agencija za zastitu licnih podataka u BiH, Misljenje — Obrada li¢nih podataka na sluzbenim internet
stranicama tuzilastava i sudova u BiH, broj 03-1-37-2-127-1/11 od 25. 2. 2011. Dokumenti u arhivi
Analitike. Vidjeti i: Agencija za za$titu li¢nih podataka u BiH, RjeSenje u predmetu objavljivanja li¢nih
podataka iz optuznica na sluzbenoj web-stranici Tuzilastva Bréko distrikta BiH.
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omogucavanje vodenja krivicnog postupka.’® Objavljivanje li¢nih podataka u
presudama na internetu, strogo uzevsi, ne sluzi potrebama vodenja postupka,
niti je, kako su to istakli predstavnici Agencije, predvideno zakonima o kriviénom
postupku.’™® Analiziraju¢i odredbe zakona o krivicnom postupku u BiH, dolazi se do
zakljucka da oni zaista eksplicitno ne predvidaju objavljivanje presuda ili optuznica
na web-stranicama, pa samim tim ni objavljivanje li¢nih podataka iz takvih presuda
i/ili optuznica.’® Medutim, ne smije se zanemariti veoma znacajno nacelo javnosti
glavnog pretresa, koje podrazumijeva obavezu sudova i tuziladtava da obavjestavaju
javnost o toku krivicnog postupka i njegovom ishodu, te da prikupljeni podaci
neminovno sluze i u tu svrhu.’™ U tom smislu, i za pravo na za$titu li¢nih podataka
osumnji€¢ene i optuzene osobe moglo bi se re¢i da moze biti ograni¢eno u interesu
ostvarivanja nacela javnosti sudskog postupka.'®®

Pored toga,vazno je istaciito da princip obrade podataka u periodu neophodnom
zaispunjenje svrhe zbog koje su konkretni podaci prikupljeni nije dovoljno precizno
formuliran standard i kao takav ne moze biti nedvosmisleno primijenjen u praksi.
Naprimjer, relevantna Direktiva Evropske unije o zastiti licnih podataka iz 1995.
godine, na isti nacin kao i bosanskohercegovacki Zakon o zastiti li€nih podataka,
zahtijeva da kontrolori podataka izbriSu, odnosno uklone liéne podatke nakon
8to prestane legitimna svrha za njihovu obradu. Medutim, kako pojedini eksperti
ispravno isticu,

“ograni¢avanje kontrolora podataka da ¢uva li¢ne podatke samo tokom
perioda ‘potrebnog za svrhe zbog kojih se podaci prikupljaju ili zbog
kojih se dalje obraduju’, teSko da ima neki utjecaj u praksi. Princip
ograni¢avanja u odnosu na svrhu postao je poprili€no nejasan u
danasnjem ‘personaliziranom netu’ — gdje svaka informacija nesumnjivo
sluzi nekoj svrsi za neodredeni period.”"’

%2 Vidjeti izvore navedene u prethodnoj fusnoti.
% Intervju sa predstavnicima Agencije za zastitu li¢nih podataka u BiH, 18.7.2013.

154 “Zakon o krivinom postupku FBiH”, ¢lan 294 (Presuda se izrie i objavljuje u ime Federacije Bosne
i Hercegovine) i ¢lan 304 — Pismena izrada presude (Ista se dostavlja tuziocu, o§te¢enom, optuzenom
i braniocu).

% Uporediti: “Zakon o Tuzilastvu BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 24/02,42/03,03/03,37/03,09/04,35/04,
61/04, 97/09, 49/09, ¢lan 11; “Zakon o tuzilastvima RS”, Sluzbeni glasnik RS 55/02, 85/03, 115/083,
37/06, ¢lan 11;“Zakon o Tuzilastvu Bréko distrikta BiH”, Sluzbeni glasnik BDBiH 19/07, ¢lan 37;“Zakon
o Federalnom tuzilastvu FBiH”, Sluzbene novine FBiH 19/03, ¢lan 11.

%6 Vidjeti npr. “Zakon o krivicnom postupku FBiH &lan 2, stav 2 (osumnji¢eni, odnosno optuzeni,
prije donoSenja pravosnazne presude, moze biti ograni¢en u svojoj slobodi i drugim pravima samo
pod uvjetima koje propisuje taj zakon).

57 Meg Leta Ambrose i Jef Ausloos, “The Right to be Forgotten across the Pond”, Journal of Information
Policy 3,(2013), str. 14.
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Dakle, narocCito u kontekstu interneta, standard svrhe obrade podataka
nedovoljno je elaboriran i nedovoljno jasan da, sam po sebi, sluzi kao pouzdan
orijentir za upravljanje li€nim podacima, naroc¢ito imajuéi u vidu to da ne daje
jasne smjernice o vremenskoj dimenziji obrade li¢nih podataka. Zaista, ¢ak i ako je
svrha obrade li¢nih podataka tokom trajanja krivicnog postupka iskljucivo njegovo
efikasno vodenje i obavjestavanje javnosti o njegovom toku i ishodu, kada se moze
reCi da objavljivanje presude, a time i identiteta osudenih osoba viSe ne sluzi toj
svrsi? O¢igledno, neka vrsta balansa mora biti uspostavljena izmedu legitimnog
interesa javnosti i druStva da zna identitet poc¢inilaca kriviénih djela i zahtjeva za
zaStitom njihovih liénih podataka, u svrhu njihove lakSe reintegracije u drustvo.
Istovremeno, moze se re¢i da sam protok vremena utjeCe na to da interesovanje
javnosti za konkretni predmet i njegove u€esnike jenjava. No, ostaje nejasno kako
i na osnovu kojih kriterija tretirati podatke o optuzenom i osudenom dok kriviéni
postupak traje, odnosno u periodu izdrzavanja kazne.

3.3. Anonimizacija u svjetlu prava na ugled i
prava na resocijalizaciju osudene osobe

Pitanje da li su informacije o pojedincima uklju¢enim u kriviéne postupke javne
informacije, dostupne svim zainteresiranim osobama, ili se, pak, djelimi¢no ili
potpuno C¢uvaju kao povjerljive, ima bitne implikacije za buduénost optuzene i
osudene osobe. U Eksplanatornom izvjestaju uz Preporuku Komiteta ministara
Vije€a Evrope o pruzanju informacija o krivi¢nim postupcima putem medija, isti¢e se
da objavljivanje imena optuzeneili osudene osobe mozZe predstavljati tezu sankciju
od same kriviéne kazne, te da moze onemoguciti reintegraciju te osobe u drustvo.”™®
Osudeniku moze teze pastii prouzrokovati viSe Stete neizbrisiva stigma “osudenoga
kriminalca” nego nadzor zajednice, nov€ana, pa €ak i zatvorska kazna.™ Prema
misljenju eksperata, ukoliko osudeni pocinilac mora nositi svoju osudu javno, kao
brend, njegove su Sanse za uspje$nu reintegraciju u drustvo izrazito smanjene.'®
S druge strane, reintegracija osoba koje su odsluzile kaznu u tokove dru$tvenog
Zivota sastavni je dio pravednog pristupa provodenju pravde.'’

%8 Council of Europe, Explanatory Report to Recommendation Rec (2003)13 on the Provision of
Information through the Media in Relation to Criminal Proceedings, 10. 7. 2003, par. 26.

%% James B.Jacobs i Elena Larrauri, “Are Criminal Convictions a Public Matter? The USA and Spain”,
Punishment & Society 14, br. 3 (2012), str. 4.

%0 Devah Pager, Marked: Race, Crime and Finding Work in an Era of Mass Incarceration (Chicago:The
University of Chicago Press, 2007). Vidjeti takoder Jacobs i Larrauri, “Are Criminal Convictions a Public
Matter? The USA and Spain”.

8" Council of Europe, Explanatory Report to Recommendation Rec (2003)13, par. 40.
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Prema miSljenju predstavnika Agencije za zastitu li€nih podataka u BiH,
anonimiziranje sudskih odluka i tuzila¢kih akata doprinosi minimiziranju mogucih
Stetnih posljedica po optuzenog, te je uvjet za uspjeSnu rehabilitaciju i reintegraciju
osudene osobe nakon izdrzane kazne.'® U ovom smislu, predstavnici Agencije
isti¢u da anonimizacija doprinosi smanjenju stigmatizacije i uspjeSnom povratku
pocinioca u normalne tokove zivota.'®® Predstavnik Agencije postavlja i pitanje:

“Zbog ¢ega postoji potreba osudenoj osobi stalno prigovarati za kriviéno
djelo koje je pocinio u proslosti, da li treba da ga stalno posmatramo
kao kriminalca; dobio je kaznu, odsluzio je istu, dajmo mu moguénost
da se vrati. Njegov povratak StaviSe nije u privatnom, nego u javhom
interesu.”®

Nesporno je da anonimizacija moze doprinijeti minimiziranju Stetnih posljedica
po ugled optuzene osobe i moze omoguciti olakSanu reintegraciju osudenika nakon
izdrzane kazne. Medutim, da li osoba koja se tereti ili za koju je dokazano da je
pocinila krivi¢no djelo ima pravo na to da se neimenuje u informativnim sadrzajima,
optuznicama i presudama koje se dostavljaju javnosti?

U ovom se kontekstu, prije svega, postavlja pitanje da li postoji “pravo na
minimiziranje Stetnih posljedica po ugled”ili,jednostavno, “pravo na ugled” koje se
eventualno treba za$tititi anonimizacijom sudskih i tuzilackih akata? U predmetu
Karako protiv Madarske iz 2009. godine Evropski sud za ljudska prava procijenio
je da li zastita privatnog zivota ukljucuje i pravo na ugled. Sud je zakljuc€io da je
takvo pravo u prethodnoj sudskoj praksi Suda bilo priznato samo sporadi¢no i
uglavnom samo u slu€ajevima koji su ukljucivali ozbiljne i neutemeljene optuzbe
koje su u velikoj mjeri naruSavale pravo na privatnost.'®™® U ovom predmetu, Sud
je napravio razliku izmedu koncepta li€nog integriteta, kao neotudivog prava
zaSti¢enog korpusom ljudskih prava, i ugleda, kao vanjskog vrednovanja pojedinca
koje je zasti¢eno zakonima o kleveti.'® Na taj nac¢in, Sud je utvrdio da se pravo
na zastitu licnog integriteta ne odnosi na Stetu koja moze nastupiti po reputaciju
necijeg drustvenog polozaja (tzv. “vanjsko vrednovanje pojedinca”).'®” Pored toga,
posebno je vazno istaci da je Evropski sud za ljudska prava zauzeo stav da gubitak
ugleda zbog oc¢ekivanih posljedica vlastitih radnji (npr. ¢injenje krivicnog djela)

62 Stav predstavnice Agencije za zastitu liénih podataka, iznesen na fokus grupi odrzanoj 22. 4.2013.
godine.

'8 Intervju sa predstavnicima Agencije za za$titu licnih podataka u BiH, 18.7.2013.

'8 1bid.

85 European Court of Human Rights (ECtHR), Karaké v. Hungary, 28. 4. 2009, par. 22-23.
"% 1bid., par. 22-23.

67 1bid.
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ne predstavlja kréenje prava na privatnost.'®® Tokom diskusije sa predstavnicima
pravosudnih institucija, VTSV-a i predstavnika drugih drzavnih institucija u fokus
grupikoja je provedena u okviru ovogistrazivanja, gotovo svi u€esnici bili su misljenja
da potencijalna prijetnja za nec¢iji ugled nije dovoljan razlog za restrikcije u pogledu
prava na pristup informacijama o optuzenim, odnosno osudenim osobama. Tako
je jedan od ucesnika fokus grupe istakao da osoba koja pocini krivicno djelo, a
narocito teze krivicno djelo, samu sebe izuzima iz okvira zastite koju pruzaju propisi
o tretmanu, odnosno za$titi licnih podataka.’®®

Pored toga, postavlja se pitanje da li je resocijalizacija i rehabilitacija dovoljan
razlog za anonimizaciju podataka o optuzenim, odnosno osudenim osobama.
Prema misljenju stru¢njaka, rehabilitacija je klju€ni aspekt kaznjavanja: osnovna
jeideja osigurati da pocinilac ne poc€ini nova kriviéna djela i da doprinosi sigurnijoj
zajednici, te je predvidena kao institut koji ima za cilj regulirati polozaj osudenih
osoba poslije izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne."”® Tako i Krivi¢ni zakon BiH
prepoznaje da je jedna od svrha kaznjavanja utjecati na pocinioca da ubuduce
ne ¢ini kriviéna djela i da se podstakne njegov preodgoj.””" Zaposlenje je vazan
dio reintegracije osudenika i, prema nekim uvidima, moze prepoloviti rizik od
ponovnog pocinjenja kriviénih djela, a presude objavljene na internetu uistinu
mogu predstavljati barijeru takvoj reintegraciji.”? Prema misljenju nekih autora,
“kriviéna osuda, ako je obznanjena, predstavlja dozivotnu stigmu, koja ograni¢ava
moguénost osudene osobe da se zaposli i da ostvari druge moguénosti”'”®

U cilju ostvarivanja efikasne rehabilitacije, zakoni u ovoj oblasti u BiH poznaju
institut brisanja osude.”* Smisao brisanja osude je “eliminisanje mogucih
Stetnih posljedica osude prema osudenim osobama nakon izvrsenja izreéenih
krivicnopravnih sankcija i proteka zakonom odredenog vremena” (naglasak
autord).””® Konkretnije, smisao je ovog instituta osudenoj osobi omoguditi
nesmetan povratak u drustvenu zajednicu i ponovno uklju¢enje u Zivot na slobodi.
Iz tih je razloga izmjenama kriviénih zakona u BiH tokom 2011. godine napustena

88 European Court of Human Rights (ECtHR), Sidabras and DzZiautas v. Lithuania, 27.10. 2004, par. 49.
%% Fokus grupa, 22.4.2013.

70 Leith i McDonagh, “New Technology and Researchers’ Access to Court and Tribunal Information”,
str. 47.

71 “Kriviéni zakon BiH”, ¢lan 39.

72 Leith i McDonagh, “New Technology and Researchers’ Access to Court and Tribunal Information”;
Christine Morgenstern, ‘Judicial Rehabilitation in Germany — The Use of Criminal Records and the
Removal of Recorded Convictions”, European Journal of Probation 3, br. 1 (2011), str. 20-35.

73 Jacobs i Larrauri, “Are Criminal Convictions a Public Matter? The USA and Spain”.

74 “Kriviéni zakon BiH”, ¢lanovi 115-121; “Zakon o krivicnom postupku BiH”, glava XXIX, ¢lanovi
401-406.

175 Hajrija Sijergié-Colié i sar. Komentari zakona o kriviénom postupku u Bosni i Hercegovini (Sarajevo:
Vije¢e Evrope i Evropska komisija, 2005), str. 956.
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“ograni¢ena” rehabilitacija, kojom je bilo predvideno brisanje osuda samo za lak8a
krivicna djela. Takoder, uvedena je izri¢ita odredba da se osudena osoba ¢ija je
osuda izbrisana smatra neosudivanom.'”® No, treba naglasiti da brisanje osude
nije predvideno u pogledu svih krivi¢nih sankcija.Za pojedine kategorije osudenih
osoba, brisanje osude po Zakonu nastupa automatski, protekom odredenih
rokova. Za kategorije osoba osudenih na kaznu zatvora u trajanju od preko deset
godina do brisanja osude dolazi tek na osnovu molbe konkretne osobe."”” S druge
strane, osuda na kaznu dugotrajnog zatvora se ne brise. U tom smislu, postavlja
se pitanje ne bi li prije bilo nuzno raditi na podizanju svijesti javnosti o potrebi i
moguénostima rehabilitacije osudenih osoba, nego skrivati sve moguce tragove
njihove prethodne osude?

Premda spomenute odredbe o brisanju osude u BiH ne tretiraju konkretno i
eksplicitno problematiku interneta, one su svakako relevantne i za taj medij. Naime,
i u Evropi, porastom popularnosti internetskih drustvenih mreza, pokrenuta je
diskusija o dostupnosti informacija o krivicnim postupcima na internetu, te je u
tom smislu razvijen i koncept “prava da se bude zaboravljen”’® Smisao ovog prava
jeste zastita “elektronske reputacije” i smanjenje nezeljenih posljedica online
prikupljanja i skladistenja podataka.”® Koncept je detaljno razraden u prijedlogu
Evropske komisije EU za novu Direktivu o zastiti podataka.’®® U kontekstu krivié¢nih
postupaka, ukoliko prijedlog bude usvojen, on bi pojedincu omogucio da sprijeci
druge u prenosenju informacija o njegovoj kriminalnoj proslosti. Drugim rije€ima,
pojedinac bi, i to je vazno naglasiti, nakon odsluZzenja kazne imao moguénost
isticanja prigovora na objavljivanje informacija o njegovoj osudi.'®

Prijedlog Evropske komisije predvida obavezu kontrolora podataka da, po
zahtjevu, mora osigurati da su li¢ni podaci osobe koja je podnijela zahtjev uklonjeni
sa svih dostupnih online i offline komunikacijskih usluga. Moze se re¢i da postoji
gotovo opca saglasnost da pojedine osobe, poput osoba osudenih za ratne zlocine,
nosilaca javnih funkcija koji su kaznjeni za prevaru ili zloupotrebu polozajaili osoba
¢iji su lieni podaci usko vezani za vazne historijske dogadaje a koji se prikupljaju

176 “Kriviéni zakon FBiH”, SluZbene novine FBiH 36/03,37/03,21/04,69/04, 18/05,42/10i 42/11, ¢lan
125, stav 7.

77 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lanovi 401-404; “Kriviéni zakon BiH”, ¢lan 121.

78 European Network and Information Security Agency, Study on data collection and storage in the
EU, str. 44; Ambrose i Ausloos, “The Right to be Forgotten Across the Pond”.

7% Ibid.

80 European Commission, Proposal for the Regulation of the European Parliament and of the Council
on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free
Movement of Such Data (General Data Protection Regulation), 25. 1.2012.

81 Ambrose i Ausloos, “The Right to be Forgotten Across the Pond”, str. 3. Vidjeti takoder Dominic
McGoldrick, “Developments in the Right to Be Forgotten”, Human Rights Law Review 13, br. 4 (2013),
str. 761-776.
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i arhiviraju u cilju ta¢nog novinarskog ili historijskog istrazivanja, nemaju pravo
traziti da se njihova djela zaborave.'® |pak, definiranje izuzetaka od prava da se
bude zaboravljen pitanje je o kojem se jo$ uvijek vodi ziva diskusija u stru¢nim i
regulatornim krugovima.'®?

Spanija, Belgija i Francuska su u svoj pravni sistem ve¢ uvrstile pravo da se
bude zaboravljen.'® U Spaniji je tendencija da se informacije o krivignoj historiji
pojedinca smatraju povjerljivim pojacana snaznim utjecajem rehabilitacije kao
primarnog cilja kaznjavanja u Spanskom krivi€¢nopravnom sistemu.'®® No, internet
postavlja ozbiljne izazove i u kontekstu prava da se bude zaboravljen, o ¢emu govori
i predmet koji se trenutno nalazi pred Evropskim sudom pravde. Naime, nakon §to
je 90 gradana Spanije podnijelo formalni prigovor Agenciji za zaétitu podataka
Spanije, zahtijevajuéi da se podaci o njihovoj ukljuéenosti u kriviéne postupke
uklone s interneta,'®® Agencija je nalozila Googleu da zaustavi indeksiranje
informacija o ovim osobama.®” Google je uputio spor Nacionalnom sudu Spanije
navodeci da je zabrana indeksiranja protivna slobodi izrazavanja, da neée zastititi
prava pojedinaca na privatnost, te da bi ovakva praksa krsila “objektivnost”
interneta.’®® Nacionalni sud Spanije uputio je zahtjev za preliminarnu odluku
Evropskom sudu pravde s pitanjem: “da li pojedinci na osnovu ‘prava da se bude
zaboravljen’ imaju pravo traziti od pretraziva¢a da ukloni podatke koji se odnose
na njih, a koje je na internetu pohranila i objavila tre¢a osoba”'® lako se ova
studija ne bavi pitanjem pristupa informacijama pomoc¢u pretrazivac¢a, pitanje da li
postoji “pravo da se bude zaboravljen” koje se razmatra u ovom predmetu svakako
je bitno. U junu 2013. godine, neovisni advokat Jaaskinen donio je miSljenje u
ovom predmetu, u kojem je, pored ostalog, istakao da ne postoji zakonski osnov
u Evropskoj uniji za pravo da se bude zaboravljen, odnosno pravo za brisanjem
taénih i zakonitih informacija sa interneta samo iz razloga $to su takve informacije
“sramotne”'®® U trenutku finaliziranja ove studije, u januaru 2014. godine, Evropski
sud pravde nije donio odluku u ovom predmetu. Ipak, moze se o¢ekivati odluka

82 European Network and Information Security Agency — ENISA, Study on Data Collection and Storage
in the EU, str. 46.

'8 European Network and Information Security Agency — ENISA, Study on Data Collection and Storage
in the EU, str. 46; Ambrose i Ausloos, “The Right to be Forgotten Across the Pond”, str. 6.

'8¢ Ambrose i Ausloos, “The Right to be Forgotten Across the Pond”, str. 6.

85 Jacobs i Larrauri, “Are Criminal Convictions a Public Matter? The USA and Spain”, str. 6.
'8 Ambrose i Ausloos, “The Right to be Forgotten Across the Pond”, str. 6.

87 Ibid.

'8 |bid.

'8 European Court of Justice, Google Spain and Google v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos,
9.3.2012.

% European Court of Justice, Opinion of Advocate General Jddskinen, par. 108-111.
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u skladu sa spomenutim misljenjem, buduéi da praksa Evropskog suda pravde
pokazuje da u vecini slu¢ajeva ovaj sud prihvata misljenje neovisnog advokata u
svojim presudama.

Pored instituta brisanja osude, krivi¢ni zakoni u BiH takoder predvidaju da podaci
iz kaznene evidencije nisu javni podaci i da se njihovo otkrivanje moze dopustiti
samo izuzetno.”' Takoder, davanje podataka iz kaznene evidencije Zakonom je
ograni¢eno i prije brisanja osude. Stoga, postavlja se pitanje da li objavljivanje
neanonimiziranih presuda na internetu ¢ini besmislenim odgovaraju¢e zakonske
odredbe o kaznenoj evidenciji? U pokuSaju da se odgovori na ovo pitanje svakako
trebanaglasiti¢injenicu da postojizna¢ajna konceptualnaiprakti¢narazlikaizmedu
kaznene evidencije i presuda u krivicnim stvarima. Naime, kaznene evidencije
po pravilu vode ministarstva unutrasnjih poslova, u obliku registra podataka o
osudivanosti pojedinih osoba, s ciljem da se, pored ostalog, evidentiraju podaci o
osudivanosti pojedinih osoba i da se policijskim organima, tuzilastvima i sudovima
omoguci olakSan pristup tim podacima. Za te podatke, dakle, zakonodavac nije
predvidio da su javni. S druge strane, presude se izri¢u javno i zakonodavac je
predvidio da javnost u pravilu ima pravo na pristup takvim podacima. Stoga se
¢ini opravdanim zakljuciti da ova dva koncepta nisu nuzno u konfliktu, odnosno
da objavljivanje presude ne dovodi nuzno u pitanje tajnost kaznene evidencije. U
prilog takvom tumacenju govorii ¢injenica da potencijalni konflikt izmedu tajnosti
kaznene evidencije i javnosti presude, barem koliko je nama poznato, nije ozbiljno
tematiziran ni u stru¢noj javnosti ni u praksi u BiH.

Sumirajuéi razmatranja u ovoj sekciji, moze se zakljuciti da bi anonimizacija
sudskih i tuzilackih akata, barem u teoriji, mogla omoguéiti jednostavniju
resocijalizaciju i reintegraciju osudenih osoba nakon odsluzenja kazne. Medutim,
tokom diskusije sa predstavnicima pravosudnih institucija u fokus grupi koja je
organizirana u okviru ovog istrazivanja, gotovo svi u€esnici bili su misljenja da pravo
naresocijalizaciju nije dovoljan razlog za restrikciju prava na pristup informacijama
o optuzenim,odnosno osudenim osobama. Cini se da sli¢an stav, barem implicitno,
proizlazi i iz relevantnih presuda Evropskog suda za ljudska prava. Pored toga, i
neovisni advokat Evropskog suda pravde istakao je da bi eventualno “pravo da
se bude zaboravljen” zahtijevalo da se “Zrtvuju kljuéna prava poput prava na
slobodu izrazavanja i prava na pristup informacijama”'®2 Na kraju, rehabilitacija i
resocijalizacija sustinski bi se prije mogle ostvariti odgovaraju¢im senzibiliziranjem
javnosti za prava osoba koje su izdrzale kazne za kriviéna djela nego preSucivanjem
tih ¢injenica. U skladu s tim, ¢ini se da interes za resocijalizacijom osoba koje su

191 “Kriviéni zakon BiH”, ¢lan 121.1 121.a); “Kriviéni zakon FBiH” &lan 125. i 125.a); “Kriviéni zakon
RS”, Sluzbeni glasnik RS 49/03, 108/04, 37/06,70/06,73/10i 67/13, ¢lan 103; “Kriviéni zakon BDBiH”,
élan 125.a).

92 European Court of Justice, Opinion of Advocate General Jddskinen, par. 133.
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izdrzale kazne sam po sebi ne predstavlja dovoljan argument za to da se javnosti
uskrate potpune informacije o takvim osobama i krivi¢nim djelima koje su poginile.

3.4. Nacelo presumpcije nevinosti kao dodatni
osnhov za anonimiziranje optuznica
(i nepravosnaznih presuda)?

U RjeSenju Agencije za zastitu liénih podataka u BiH upu¢enom Tuzilastvu Bréko
distrikta BiH iz 2010. godine, navedeno je da je “objavljivanje li€nih podataka
osumnji¢enog u toku istrage, kao nesumnjivog izvrSioca kriviénog djela, suprotno
pretpostavci nevinosti”'® U istom je rjeSenju Agencija nalozila Tuzilastvu Bréko
distrikta da blokira i izbriSe licne podatke sadrzane u optuznicama objavljenim
na sluzbenoj web-stranici i da se uzdrzi od nezakonite obrade li¢nih podataka.
Agencija je donijela navedeno rjeSenje upravo iz razloga sto je Tuzilastvo Brcko
distrikta objavljivalo licne podatke osumnji¢enih i optuzenih osoba u optuznicama
na svojoj web-stranici. Predstavnici TuZilastva Br¢ko distrikta istakli su kako je
ta¢no da su se na web-stranici objavljivale optuznice do prijedloga dokaza, ali
da samim ¢inom objave optuznice “nismo apsolutno rekli da je ta osoba zaista i
pocinila krivicno djelo, nego da je u pitanju osnovana sumnja da je pocinila kriviéno
djelo”'** Trenutno se Tuzilastvo Brcko distrikta pridrzava RjeSenja Agencije i
objavljuje samo potvrdene optuznice, ali bez navodenja li¢nih podataka.

Nacelo presumpcije nevinosti propisuje pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog
da se ima smatrati nevinim dok se u zakonom propisanom postupku ne utvrdi
njegova krivica. Ovo nacelo garantirano je ¢lanom 6, stav 2, Evropske konvencije za
za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koji navodi da ¢e se “svako ko je optuzen
za neko kriviéno djelo smatrati nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu
sa zakonom”'®® Isti je princip sadrzan i u ¢lanu 14, stav 2, Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima. Pretpostavka nevinosti je, naravno, ugradena
i u zakone o krivicnom postupku u BiH."® Evropski sud za ljudska prava takoder

9% Agencija za zastitu liénih podataka u BiH, RjeSenje u predmetu objavljivanja liénih podataka iz
optuznica na sluzbenoj web-stranici Tuzilastva Distrikta Bréko BiH, str. 4.

% Predstavnik Tuzilastva Bréko distrikta, fokus grupa, 22. 4.2013.

% Vijeée Evrope, “Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda”, ¢lan 6, stav 2.

1% “Zakon o kriviénom postupku BiH”, ¢lan 3, stav 1; “Zakon o krivicnom postupku RS ¢lan 3, stav 1;
“Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan 3, stav 1;“Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, ¢lan 3, stav 1.
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je zauzeo stav da su ovo vazno nacelo duzni postivati ne samo sudovi, ve¢ i ostali
drzavni zvani¢nici.'?’

Medutim, naCelo presumpcije nevinosti u svojoj osnovi ne sadrzi pravo na
apsolutnu zabranu objavljivanja liénih podataka osobe koja se sumnji¢i,odnosno
koja se optuzuje da je poc€inila odredeno krivicno djelo. Evropski sud za ljudska
prava u nekoliko je navrata utvrdio pravo na diskusiju o kriviénim postupcima
prije sudskog dono$enja kona¢ne odluke o ne¢ijoj krivici.'® Ono $to je bitno jeste
daizjava, u ovom konkretnom slucaju, Tuzilastva Bréko distrikta o osobi koja se
tereti za kriviéno djelo ne odrazava misljenje Tuzilastva da je ta osoba kriva prije
nego $to se njena krivica, u skladu sa zakonom, dokaze.'*® Stoga, objavljivanje
informacija o optuzenom bez bilo kakvog nasluéivanja da se ta osoba smatra
krivom nece dovesti do povrede prava na presumpciju nevinosti.?® Kako je istakao
jedan od predstavnika pravosudnih institucija u BiH, “svi znamo, ¢ak i oni koji
nisu pravnici, kada se neko optuzi, to ne znaci da €e biti osuden. Kada se osudi
prvostepenom presudom, ne znadi i dalje da je pravosnazno osuden. Postoji
Zalba. Postoji vanredni pravni lijek. U Republici Srpskoj je uveden i zahtjev za
zaS$titu zakonitosti.”?" No, istovremeno treba ista¢i da je posebno vazno, u ovom
kontekstu, da se pri obavjeStavanju javnosti o toku krivi¢nog postupka pravi jasna
distinkcija izme€u osumnji¢ene i optuZene osobe. Prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava, propusti u koristenju odgovarajuce terminologije, koja reflektira
status konkretne osobe u krivicnom postupku, predstavljaju krSenje prava na
pravedno sudenje, a naro€ito ako takva pogre$na informacija dolazi od samih
tuzilastava.20?

Istina, postoji moguénost da pojedine osobe ne razumiju razliku izmedu
osumnji¢ene, odnosno optuzene i osudene osobe. Nerazumijevanje pravnog
sistema od strane gradana ili, $to je u BiH posebno izrazeno, od strane medija
svakako predstavlja snazan osnoviargument za intenzivnije edukativne aktivnosti

7 European Court of Human Rights (ECtHR), Allenet De Ribemont v. France, 23. 1. 2005, par. 35. Vidjeti
i UN Human Rights Committee, General Comment 32: Article 14, IV (Komitet je naglasio da je obaveza
svih javnih organa da se uzdrze od prejudiciranja ishoda sudenja).

98 Vidjeti npr. European Court of Human Rights (ECtHR), Sunday Times v. The United Kingdom,
26. 4. 1979, par. 65. Vidjeti takoder European Court of Human Rights (ECtHR), Worm v. Austria,
29.8.1997, par. 50.

99 Vidjeti npr. European Court of Human Rights (ECtHR), Allenet De Ribemont v. France, 10. 2. 1995,
par. 35.

200 |bid.

01 Fokus grupa, 22. 4. 2013. Svi u€esnici fokus grupe, osim predstavnika Agencije za zastitu li¢nih
podataka, bili sumisljenja da presumpcija nevinosti nije osnov za anonimiziranje podataka o osobama
za koje postoji osnovana sumnja da su pocinile krivi¢no djelo.

202 ECtHR, Allenet De Ribemont v. France, 10. 2. 1995, par. 37.i 41.
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i aktivnosti podizanja svijesti u ovom domenu?®, ali restrikcije u pristupu
informacijama iz sudova i tuzilastava nisu adekvatan odgovor na nepoznavanje
pravosudnih procedura od strane Sire javnosti. Dobar je primjer proaktivnog
edukativnog pristupa u ovoj oblasti praksa Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskoga
kantona, koje, prilikom objavljivanja saopéenja za javnost o potvrdenim
optuznicama, navodi sljedece:

“Molimo Vas da pri preuzimanju ili prenosenju informacija koje
objavljuje Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona o predmetima u
kojima su osobe osumnji¢ene ili optuzene za kriviéna djela imate u vidu
presumpciju nevinosti iz ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku FBiH,
u kojem je u stavu 1 definirano da se svako smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja.”204

3.5. Argumenti protivanonimizacije

3.5.1. Transparentnost i otvorenost pravosuda

Vrijednost transparentnosti, odnosno, otvorenosti pravosuda bitan je aspekt
njegovog uspjesnog funkcioniranja u Sirem druStvenom kontekstu. Transparentnost
pravosuda ima za svrhu osigurati nadzor javnosti nad funkcioniranjem pravosudnih
institucija u jednoj drzavi’®, a kljuéni je aspekt transparentnosti moguénost
pristupa informacijama o radu pravosudnog sistema.?® Pristup relevantnim
informacijama u ovom domenu ostvaruje se kroz javnost sudskih postupaka i pravo
da im se prisustvuje, kroz javno izricanje presuda, pravo pristupa i prikupljanja
podataka i informacija o kriviénim predmetima, te pravo objavljivanja pojedinosti
o slu¢ajevima koji su otvoreni za javnost.2%”

203 Predstavnica Agencije u fokus grupi 22. 4. 2013. istakla je da su upravo medijske zloupotrebe i
manipulacije snazan argument za anonimizaciju dokumenata u pravosudu.

204 Vidjeti npr. saopéenje za javnost od 18. 3. 2014, http:/kt-tuzla.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.
jsp?id=50413 (stranica posjec¢ena 25. 3. 2014).

205 Winn, “Online Court Records”, str. 307; Law Commission, Access to Court Records: Report 93
(Wellington: Law Commission, juni 2006), str. 39.

206 | aw Commission, Access to Court Records, str. 40.

27 1bid., str. 39—-41.
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Javnost kriviénog postupka proizlazi iz ¢lana 10. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima,?% §to je dalje razradeno u Medunarodnom paktu o gradanskim
i politiCkim pravima, te Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.?® Postivanje nacela javnosti doprinosi pravilnosti, nepristrasnosti i
objektivnosti sudenja. Javnost osigurava odgovornost sudija prilikom obavljanja
povjerenih im duznosti te poboljsava kvalitet svjedocenja disciplinirajuci svjedoke
da ne govore nista osim istine.?'® Pored toga, smatra se da javni sudski postupak
moze imati odredeni odgojni utjecaj, djelovati preventivno, doprinoseci poznavanju i
postivanju zakona.?" Prema stavu Ustavnog suda BiH, javnost doprinosi drustvenoj
kontroli sudenja, sluzi opéem interesu, te djeluje u pravcu suzbijanja kriminaliteta,
razvijanja morala i druStvene discipline gradana.?'? U konaénici, javnost sudenja
¢ini pravosudni sistem transparentnijim, a pouzdana i cjelovita informacija o tome
da je sudenje provedeno posteno i da je optuzeni tretiran pravedno moze dativazan
doprinos odrzavanju i jaanju povjerenja u pravosude.?®

Princip javnosti krivicnog postupka prvenstveno se odrazava u javnosti glavnog
pretresa. Tako svi zakoni o krivicnom postupku u BiH propisuju da je glavni pretres
javan,?'“ te da se javnost samo izuzetno, pod Zakonom propisanim uvjetima, moze
iskljuciti.?"™ Odluku o isklju¢enju javnosti donosi sudija, odnosno vijeée, u obliku

208 “Syaka presuda donesena u kriviénim ili gradanskim stvarima bit ¢e javna, izuzev ako interes
maloljetnika zahtijeva da bude drugacije ili ako se postupak ti¢e bra¢nih sporova ili starateljstva
djece.”

209 Vidjeti ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima: “presuda se izri¢e javno, ali se novinari i
javnost mogu iskljuditi s ¢itavogili s jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog redaili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog Zivota
strana u sporu ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima
publicitet mogao nanijeti §tetu interesima pravde”.

210 Winn, “Online Court Records”, str. 307; Law Commission, Access to Court Records, str. 42.

2 Vidjeti npr. Hajrija Sijeré¢ié-Coli¢ i Haris Halilovié, Kriviéno procesno pravo sa posebnim osvrtom
na kriviéni postupak Kosova (Pristina: Universitar AAB, 2007), str. 24-26.

212 Vidjeti Ustavni sud BiH, AP-74/04, 23. 3. 2005, par. 25.
213 Law Commission, Access to Court Records, str. 42.

2114 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 234; “Zakon o krivicnom postupku RS”, ¢lan 250; “Zakon
o krivicnom postupku FBiH", ¢lan 249; “Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, €lan 234. Ustav BiH u
¢lanu 11/3.e) propisuje pravo na pravedno sudenje, §to svakako uklju¢uje i pravo na javno sudenje i
javno izricanje presude.

215 Pogledati “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 235; “Zakon o krivicnom postupku FBiH”, ¢lan
250; “Zakon o krivicnom postupku RS”, ¢lan 251; “Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, ¢lan 235.
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rieSenja, koje mora biti obrazlozenoijavno obznanjeno.?'® Kada se sudi maloljetniku,
javnost je uvijek isklju¢ena.?"”

Glavni pretres po€inje javnim €itanjem optuznice. Kada je rije€ oizricanju presude,
i ono bi u pravilu trebalo uvijek biti javno, ¢ak i u slu¢ajevima kada je javnost bila
isklju¢ena sa sudenja.?'® Presude se po pravilu izri¢u na sudu, a zatim su javno
dostupne putem sudskih registara ili kroz druge medije, kao §to su web-stranice.
Vazno je, u tom smislu, ista¢i da su Sud BiH, Tuzilastvo BiH i Tuzilastvo Br¢ko
distrikta, na upit Agencije “po kom pravnom osnovu postupaju kada li€ne podatke iz
optuznicaipresuda ¢ine dostupnim na sluzbenim web-stranicama”, odgovorili da to
prvenstveno ¢ine na osnovu principa javnosti krivicnog postupka.2’® U¢esnici fokus
grupe sa predstavnicima pravosuda odrzane u okviru ovog istrazivanja, kao i naSi
sagovornici tokom intervjua, takoder su potvrdili ¢vrstu vezu izmedu objavljivanja
presuda i nacela javnosti postupka, isti¢uéi da objavljivanje presude na internetu
ocigledno doprinosi tome da joj Sira javnost moze pristupiti.

Agencija za za$titu li¢nih podataka u BiH je, medutim, drugog gledista. Naime,
u RjeSenju upucenom TuZilastvu BiH, Agencija istie: “naCelo javnosti je u
neposrednoj vezi sa glavnim pretresom, a pojam glavnog pretresa je u neposrednoj
vezi sa konkretnim predmetom i mjestom odrzavanja glavnog pretresa.[...] obaveza
postivanja nacela javnosti glavnog pretresa odnosi se na konkretno sudenje koje

216 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 237, stav 1; “Zakon o krivicnom postupku FBiH", ¢lan 252,
stav 1;“Zakon o krivicnom postupku RS, ¢lan 251, stav 2;“Zakon o krivicnom postupku BDBiH”, élan
237, stav 1. Iskljuenje javnosti sa glavnog pretresa ne odnosi se na stranke, branioca, o$te¢enog,
zakonskog zastupnika i punomoénika. Medutim, sud moze dopustiti da glavnom pretresu na kome je
javnostisklju¢ena prisustvuju,izmedu ostalih, i znanstveniijavni radnici. Vidjeti: “Zakon o krivicnom
postupku BiH”, ¢lan 236, stav 2; “Zakon o krivicnom postupku FBiH” ¢lan 251, stav 2; “Zakon o
krivicnom postupku RS”, ¢lan 252, stav 2; “Zakon o krivicnom postupku Bréko distrikta”, ¢lan 236,
stav 2. Kako saznajemo, brojne nevladine organizacije uputile su prituzbe glavnom disciplinskom
tuziocu Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH navodeci da im se, kao znanstvenicima, po pravilu
rijetko dopusta prisustvovanje zatvorenim sjednicama (Arben Murtezi¢, “Princip javnosti sudenja,
dosadasnja praksa objavljivanja sudskih odluka i optuznica, nau¢ene lekcije i zahtjevi sudackih i
tuzilagkih eti¢kih kodeksa po ovom pitanju” (prezentacija odrzana na obuci “Primjena nac¢ela javnosti
postupka u praksi sa posebnim osvrtom na Zakon o za$titi licnih podataka”, organizirana od USAID-a,
Justice Sector Development Project Il, Sarajevo, 23. 4.2013). Vidjeti takoder: Asocijacija alumni centra
za interdisciplinarne postdiplomske studije (ACIPS), Uvodenje rodno senzitivnog pra¢enja sudenja
sluGajeva ratnog seksualnog nasilja na Sudu BiH : IzvjeStaj o radu u prva dva mjeseca, 17.5-17.7.2011.
Istrazivaci ACIPS-a uputili su osam molbi za prisustvovanje sudenjima zatvorenim za javnost, na koje
su dobili samo tri odgovora.

217 Vidjeti npr. “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 365, stav 1.
28 UN Human Rights Committee, General Comment 32, par. 29.

219 Agencija za za$titu liénih podataka u BiH, RjeSenje broj: 03-1-37-1-51-8/10 od 6. 4. 2010. godine.
U arhivi Analitike. Agencija za zastitu liénih podataka u BiH, Obrada li¢nih podataka na sluzbenim
internet stranicama tuzilastava i sudova u BiH, broj: 03-1-37-2-127-1/11 od 25.2.2011. godine. U arhivi
Analitike.
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se odrzava u odredenoj sudnici pred sudskim vijeéem ili sudijom pojedincem.”?2° U
tom smislu, ograni€avanje prava na pristup optuznicama, kao i sudskim odlukama
na glavhom pretresu na trenutak njihovog izricanja na sudu ujedno je dodatni
argument Agencije na kojem je zasnovan njihov stav da je optuznice, odnosno
presude nakon njihovog izricanja, a prije dostavljanja Siroj javnosti, potrebno
anonimizirati.

Ono $to je posebno zanimljivo jeste da Agencija tumaci i ograni¢ava nacelo
javnosti krivicnog postupka na odrzavanje glavnog pretresa “u odredenoj sudnici”,
ne uzimajuci u obzir da nacelo javnosti krivicnog postupka podrazumijeva mnogo
iri pojam od “mjesta odrzavanja glavnog pretresa”, te ukljucuje, izmedu ostalog,
i pravo javnosti na pristup sudskim spisima.??' Pored toga, Zakon o sudovima u
Federaciji BiH, Zakon o sudovima Brc¢ko distrikta BiH, Zakon o sudovima RS, te
Poslovnik o radu Suda BiH, predvidaju da se transparentnost rada suda osigurava
javnim raspravljanjem, objavljivanjem sastava suda, davanjem obavjeStenja
javnosti o toku sudskog postupka, te objavljivanjem sudskih odluka i drugih
informacija za javnost.??? Jedino aktuelni Zakon o sudovima RS, koji je, kao $to
je ve€ navedeno, ocigledno izmijenjen u skladu sa trendom anonimizacije u BiH,
predvida “uklanjanje li€nih podataka” prije objavljivanja sudskih odluka i drugih
informacija od interesa za javnost.??®

Fokus grupe odrzane u okviru ovog istrazivanja, kao i intervjui, pokazali su da
ve€ina nasih sagovornika smatra da je princip transparentnosti narusen ukoliko su
optuznice i presude prethodno anonimizirane. Kao osnov za ovakvu tvrdnju, jedan
predstavnik pravosuda navodi sljedece: “injenica je da je potvrdena optuznica [i
presuda] javni akt, $to i podatke iz takve optuznice [odnosno presude], uklju¢ujuéi
i licne podatke, takode ¢ini javnim.“??* Na sli¢an nacin, jedan od predstavnika
nevladinog sektora u BiH anonimizaciju vidi kao “visestruk problem koji polazi
iz tog razloga netransparentnosti i Zzelje da se informacije koje su javno dobro
i javni interes ne objavljuju”.?® Ne umanjujuéi znacaj €injenice da upravo javna
priroda navedenih akata prije otvara pitanje zastite licnih podataka, nego $to nudi
nedvosmislene odgovore na to pitanje, ovakvi stavovi predstavnika pravosudnih

220 Agencija za zastitu licnih podataka u BiH, RjeSenje broj: 03-1-37-1-51-8/10 od 6. 4. 2010. godine.
U arhivi Analitike.

221 \idjeti: European Court of Human Rights (ECtHR), Axen v. Germany, 8.12.1983, par. 32; European
Court of Human Rights (ECtHR), Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28. 6. 1984, par. 90-92;
European Court of Human Rights (ECtHR), Sutter v. Switzerland, 22. 2. 1984, par. 34; European Court
of Human Rights (ECtHR), Werner v. Austria, 24.11. 1997, par. 52—60.

22 “Zakon o sudovima u Federaciji BiH”, ¢lan 8; “Zakon o sudovima Bréko distrikta”, ¢lan 9;“Zakon o
sudovima RS”, élan 9; “Poslovnik o radu Suda BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 82/05, ¢lan 5.

228 “Zakon o sudovima RS” ¢lan 9, stav 3.
224 Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskoga kantona, 3. 6.2013.

225 Fokus grupa, 10.5.2013.
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institucija upuéuju na duboko ukorijenjeni stav u struénoj zajednici u BiH, prema
kojem je anonimizacija sudskih i tuzilackih akata protivna samoj sustini zahtjeva
za transparentno$¢u pravosuda.

Predstavnici medija i nevladinog sektora u okviru fokus grupe anonimizaciju
takoder vide kao jo$ jedan proizvod ionako netransparentnog pravosuda. To je
posebno izrazeno ako se ima u vidu generalno loSa praksa izvjeStavanja sudova
i tuzilastava u BiH - izuzev Suda BiH i Tuzilastva BiH,*® te opéenito veoma
rasprostranjeno nepostivanje Zakona o slobodi pristupa informacijama od strane
javnih organa u BiH.??’ Kako je istakao jedan od ucesnika fokus grupe, “radi se o
jednom procesu u kojem je prakti¢no [anonimizacija u pravosudu] samo jo$ jedan od
dokaza netransparentnostivlasti na svim nivoima i razli¢itih vlasti u ovoj drzavi”.??®

Medutim, postavlja se pitanje da li anonimizirani dokument zaista dovodi u
pitanje ostvarivanje zahtjeva transparentnosti pravosuda? KoriStenje inicijala u
cilju zaStite privatnosti osoba koje u¢estvuju u krivicnom postupku ne ograni¢ava
pristup javnosti svim podacima o ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su
raspravljana u konkretnom predmetu. | iz anonimiziranog dokumenta moguce je
saznati vazne informacije bilo o sudskoj praksi, pravnim stanovistima sudova,
tumacenju ili primjeni zakona. | takve, ograni¢ene informacije ne ugrozavaju nuzno
nadzor nad primjenom standarda pravednog sudenja, jer i dalje omogucavaju
uvid u kvalitet sudenja, odgovornost sudija, izvodenje dokaza itd. Stoga se ¢ini da
javnost postupka, odnosno transparentnost pravosuda, ne predstavljaju snazan i
nedvosmislen argument protiv anonimizacije sudskih i tuzilackih akata.

3.5.2. Sloboda pristupa informacijama

Pravo na slobodu pristupa informacijama jedno je od temeljnih ljudskih prava i
jedan od temelja svakog demokratskog druStva. Pravo slobode “traZenja, primanja
i Sirenja informacija” predvideno je brojnim medunarodnim instrumentima o
ljudskim pravima.?® Tako npr. ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama garantira pravo slobode izrazavanja, koje obuhvata slobodu
misljenja, te slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne
vlasti.z®® Evropski sud za ljudska prava konzistentno ukazuje na to da drzave ne
smiju dozvoliti proizvoljna ograni¢enja slobode izraZzavanja i primanjai prenoSenja

26 |bid.
27 |bid.
228 |bid.

2% Ujedinjene nacije, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima UN-a, 10.12. 1948, ¢lan 19; Ujedinjene
nacije, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 19; Konvencija UN-a o pristupu
informacijama, u¢e$éu javnosti u dono$enju odluka i pristupu pravdi u domenu ekoloskih pitanja.

230 Vije¢e Evrope usvojilo je i dodatne dokumente u ovoj oblasti. Vidjeti npr.: Deklaracija o slobodi
izrazavanja i informiranja, 29. 4. 1982; Deklaracija o slobodi politicke debate, 12. 2. 2004.
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informacija i ideja.?’ Medutim, ostvarivanje, odnosno koristenje tih sloboda
obuhvata i odgovornosti i obaveze, pa je stoga podvrgnuto ograni¢enjima, koja su
neophodna u demokratskom drustvu i koja moraju biti propisana zakonom radi
otklanjanja moguénosti zloupotrebe.?*

Kao potpisnica relevantnih medunarodnih dokumenata u ovoj oblasti,?** BiH
je svakako obavezna da osigura uvjete koji ¢e gradanima omoguciti ostvarivanje
prava na pristup informacijama koje posjeduju javni organi. U tom cilju, donesen
je Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH,?* $to su ucinile i Federacija BiH i
Republika Srpska.?*® Ovim je zakonima prvi put u BiH regulirano pravo na pristup
informacijama, te obaveze javnih organa da ucine dostupnim informacije u njihovom
posjedu.z

Odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama primjenjuju se na rad svih
javnih organa, uklju€ujucéi tuzilastva i sudove. Cilj je ovog zakona “ustanoviti da
informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i
da javni pristup ovim informacijama promovira vecu transparentnost i odgovornost
tih javnih organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces”.?’
U skladu s ovim ciljem, Zakon predvida da “svaka fizicka i pravna osoba ima pravo
pristupaoviminformacijamau najve¢ojmogucojmjeri,u skladu sajavniminteresom,
dok javni organi imaju odgovaraju¢u obavezu da objelodane te informacije”.?®
Informacija je svaki materijal kojim se prenose €injenice, misljenja, podaci ili bilo
koji sadrzaj, bez obzira na oblik, karakteristike, vrijeme kada je sacinjena i kako
je klasificirana,®° te se, u skladu s definicijom, informacijom smatraju i sudske
odluke i tuzilacki akti.

231 European Court of Human Rights (ECtHR), Handyside v. The UK, 7. 12. 1976; European Court of
Human Rights (ECtHR), Chorherr v. Austria, 25. 8. 1993.

232 European Court of Human Rights (ECtHR), Engel and others v. The Netherlands, 8. 6. 1976;
European Court of Human Rights (ECtHR), Vogt v. Germany, 26. 9. 1995; European Court of Human
Rights (ECtHR), Observer and Guardian v. The UK, 26.11.1991, par. 91.

3% Vidjeti naroc¢ito: Ujedinjene nacije, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima; Vijece
Evrope, Evropska konvencija o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda, stupila na snagu 3. 9. 1953.

84 “Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH”.

5 “Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH”;“Zakon o slobodi pristupa informacijama
Republike Srpske”.

6 “Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH”, ¢lan 4.
27 bid., ¢lan 1.

8 |bid.; “Zakon o slobodi pristupa informacijama FBiH”, ¢lan 1; “Zakon o slobodi pristupa
informacijama RS”, ¢lan 1. Pravo pristupa informacijama podlijeZe odredenim formalnim radnjama i
ograni¢enjima. Tako Zakon propisuje da zahtjev za pristup informacijama mora biti u pisanoj formi,
mora sadrzavati dovoljno podataka o prirodi i/ili sadrzaju trazene informacije kako bi se omoguéio
njen pronalazak, te ime podnosioca zahtjeva i njegovu adresu. Vidjeti ¢lan 11 zakona o slobodi
pristupa informacijama BiH, FBiH i RS.

2% “Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH”.
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Pristup informacijama podlijeze proceduri koja prvenstveno podrazumijeva
podnoSenje zahtjeva fizicke ili pravne osobe, te postupak nadleznog organa
nakon prijema zahtjeva.?®® Zakon takoder predvida izuzetke, prema kojima javni
organ moze uskratiti pristup cijeloj informaciji ili njenom dijelu ako utvrdi da
postoji jedan od Zakonom propisanih izuzetaka. Jedan od takvih izuzetaka jeste i
pravo na privatnost.?*’ Medutim, pristup informacijama u konkretnom ¢e sluéaju
biti uskraen samo nakon $to se izvrSi ispitivanje javnog interesa, S§to, prema
misljenju struénjaka, podrazumijeva utvrdivanje da li konkretna informacija moze
izazvati znacajne Stete po legitimne ciljeve prava na privatnost.?*2 U tom je smislu
Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH donesen sa namjerom da se sve
informacije u posjedu vlasti u€ine javnim, uz Zakonom predvidene izuzetke. Stoga
bi se, interpretirajuéi relevantne odredbe spomenutog zakona, moglo zakljugiti
da vrijedi pretpostavka da su i informacije iz presuda i potvrdenih optuznica, kao
javnih dokumenata, javne i da trebaju biti dostupne u najve¢oj mogucoj mjeri, te
da ¢e se izuzeci utvrdivati u svakom pojedinaénom predmetu. Pri odredivanju da li
je objavljivanje u ovom slu¢aju opravdano javnim interesom, javni organ obavezno
uzima u obzir ¢injenice i okolnosti o tome da li konkretna informacija ukazuje na
nepoStivanje zakonske obaveze, neovlasteno troSenje javnih sredstava, opasnost
po zdravlje ili sigurnost pojedinca, druStva i €ovjekove okoline, te prisustvo ovih
faktora tretira na nac¢in da preferira objavljivanje takvih informacija.?*

| uovom je segmentu, dakako, na¢in pristupa informacijama posebno znacajan
kriterij. Kao §to je ve¢ navedeno, Agencija za zastitu li¢nih podataka u BiH u svom
Misljenju upuéenom Sudu BiH pozvala je ovaj sud na anonimizaciju njegovih odluka
koje se objavljuju na internetu. Predstavnici Agencije u vise su navrata iznijeli
stav da anonimizaciju po automatizmu ne treba vrS$iti u pogledu sudskih odluka i
potvrdenih optuznica koje se dostavljaju na osnovu pojedina¢nog zahtjeva prema
Zakonu o slobodi pristupa informacijama.?* Naime, pozivaju¢i se na principe iz
Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, predstavnici Agencije istakli su da
je posao javnog organa da odredi da li e odredenu informaciju u€initi dostupnom
ili e, pak, odrediti da postoji izuzetak od pravila objavljivanja. Medutim, prema
misljenju predstavnika Agencije, Zakon o slobodi pristupa informacijama nije
osnov za objavljivanje li¢nih podataka na internetu.?** Razlog za ovakvo misljenje

20 1bid., ¢lanovi 11.i 14.
241 |bid., élan 8.

%2 Jasminka DZzumhur, Institucija ombudsmana BiH, prezentacija odrzana na obuci “Primjena nacela
javnosti postupka u praksi sa posebnim osvrtom na Zakon o zastiti licnih podataka”, koju je organizirao
USAID, Justice Sector Development Project Il, Sarajevo, 23. 4.2013.

243 “Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH”, ¢lan 9, stav 2.

24 Intervju sa predstavnicima Agencije za zastitu licnih podataka u BiH, 18. 7. 2013; fokus grupa,
22.4.2013.

%5 Intervju sa predstavnicima Agencije za zastitu li¢nih podataka u BiH, 18.7.2013.
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sadrzan je u Cinjenici da pristup informacijama na osnovu spomenutog zakona
podrazumijeva podnos$enje zahtjeva za pristup informacijama i proceduru procjene
da li je dostavljanje takve informacije u javnom interesu, te da ovaj zakon, baremu
svojoj aktuelnoj formi, ne poznaje proaktivno objavljivanje informacija.?*¢ Nadalje,
Agencija je u svom RjeSenju upu¢enom TuzilaStvu BiH iznijela miljenje da sloboda
pristupainformacijama nema prioritet nad pravom na privatnost, odnosno pravom
na zastitu licnih podataka. U ovom smislu, Agencija se poziva na ¢lan 54. Zakona
o za$titi licnih podataka u BiH, koji propisuje da ¢e se “odredbe ovog Zakona
uzeti... u obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama”. S tim
u vezi,vazno je podsjetiti da Sud BiH i Tuzilastvo BiH u odgovoru na upit Agencije
0 osnovu po kojem ove institucije postupaju kada li¢ne podatke iz optuznice i
presude ¢ine dostupnim na njihovim sluzbenim web-stranicama navode da se
u tom slu€aju postupa, pored ostalog, i po principu dostupnosti informacija pod
kontrolom ovih institucija kao javnog organa, odnosno na osnovu Zakona o slobodi
pristupa informacijama.

Ako se rukovodimo principima na kojima se zasniva pristup informacijama u
posjedu javnog organa, a posebno principom “otvorenosti i javnosti rada javnog
organa”,unato¢ nepostojanju eksplicitne zakonske odredbe u tom smislu u Zakonu
o slobodi pristupa informacijama, svi javni organi u BiH, a time i sudovi i tuzila&tva,
trebalo bi da proaktivno i samoinicijativno, neovisno o postavljenom zahtjevu, na
svojim internetskim stranicama objavljuju informacije od zna¢aja za javnost. Pored
toga Sto je to bila dugogodisnja praksa pravosudnih institucija u BiH, proaktivno
objavljivanje informacija u skladu je i sa recentnim trendovima u ovoj oblasti, kao
i sa rastuéim medunarodnim konsenzusom o tome da javne institucije trebaju
proaktivno objavljivati odredene kategorije informacija koje se nalaze u njihovom
posjedu. Prema recentnim trendovima i nastaju¢im medunarodnim standardima
u toj oblasti, u takve informacije ubrajaju se i odluke sudova na svim nivoima.?*’

No, ako se i prihvate navedeni argumenti i usvoji proaktivni pristup objavljivanju
sudskih odluka i tuzilackih akata, pitanje objavljivanja, odnosno potreba
anonimiziranja li¢nih podataka u sudskim odlukama i tuzilackim aktima i dalje
ostaje otvoreno pitanje, koje zahtijeva dodatnu argumentaciju. Kako se isti¢e i u
analizama koje se ti¢u proaktivne transparentnosti drzavnih institucija, “za ve€inu
podataka koji se direktno odnose na pojedince ... nema razloga da budu objavljeni,

26 |bid.

27 Transparency and Accountability Initiative, “Open Government Guide: Right to Information: Publish
Core Information about Government on a Proactive Basis”, Transparency and Accountability Initiative,
2013; vidjeti i Helen Darbishire, Proactive Transparency: The Future of the Right to Information? A
Review of Standards, Challenges, and Opportunities (Washington: World Bank Institute, 2011).
Uporediti: Vije¢e Evrope, “Konvencija Vije¢a Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima”, CETS, br.
205, 18. 6. 2009, ¢lan 10. (BiH je Konvenciju ratificirala 31. 1. 2012. godine).

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Anonimizacija sudskih i tuzila¢kih akata u Bosnii Hercegovini: (ne)moguéi kompromis

izmedu zastite li¢nih podataka i prava na informaciju o krivi¢nim postupcima
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

niti to oni koji zagovaraju principe otvorene vlasti zahtijevaju.”?*® No, u kontekstu
prava na pristup informacijama u domenu kriviénog pravosuda, u¢esnici jedne od
fokus grupa istakli su da gradani imaju pravo biti informirani o tome ko su osobe
koje narusavaju drusStveni poredak izvr§enjem krivié¢nih djela.?*® Kako isti¢u i neki
autori,anonimiziranje takvih podataka moze dovesti pojedince i organizacije u rizik
da budu viktimizirani od osoba sa dokazanim sklonostima ka ¢injenju kriviénih
djela.?®® Drugim rije¢ima, informacija o poc¢iniocima krivi¢nih djela, iako sa sobom
moze nositi rizik dodatne stigmatizacije, u takvoj perspektivi postaje bitan
element individualne sigurnosti i sigurnosti zajednice. No, takva je interpretacija
istovremeno u koliziji s principima rehabilitacije i reintegracije pocinilaca krivi¢nih
djela, odnosno s nastojanjima da se osiguraju mehanizmi kojima ¢e se relativizirati
njihova drustvena stigmatizacija.

3.5.3. Efekti generalne i specijalne prevencije

U Bosni i Hercegovini, kriviéni zakoni izri¢ito propisuju svrhu kaznjavanja. Tako
je, npr., prema Krivicnom zakonu BiH, svrha kaznjavanja:

“da seizrazidruStvena osuda u€injenog krivicnog djela, da se utjeCe na
ucinioca da ubuduce ne &ini krivi¢na djela i podstakne njegov preodgoj,
da se utjeCe na ostale da ne Cine krivicna djela, te da se utje€e na svijest
gradana o pogibeljnosti kriviénih djela i o pravednosti kaznjavanja
ucinitelja.”?5

Sli¢na odredba postoji i u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske, iz koje Horvatié
kao najvaznije svrhe kaznjavanja isti¢e “izrazavanje drustvene osude ucinjenog
krivicnog djela” i “utjecanje na svijest gradana o pravednosti kaznjavanja”.?*?

248 Marco Fioretti, Open Data: Emerging Trends, Issues and Best Practices (Piza: Laboratory of
Economics and Management of Scuola Superiore Sant’Anna, 2011).

%9 Fokus grupa, 10.5.2013.

%0 James B.Jacobs, “Mass Incarceration and the Proliferation of Criminal Records”, University of St.
Thomas Law Journal 3, br. 3 (2006). Uporediti: Cabinet Office of the UK Government, Data Handling
Procedures in the Government: Final Report (Cabinet Office of the UK Government, juni 2008), str. 11.
(“Potreba da se informacije koriste kako bi se obezbijedila sigurnost u drustvu u nekim slu¢ajevima
mozZe se procjenjivati u odnosu na individualna prava, naprimjer objavljivanjem kaznene evidencije”).

1 “Kriviéni zakon BiH”, €lan 39.

252 Zeljko Horvatié, Novo hrvatsko kazneno pravo (Zagreb: Organizator, 1997).
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Cvitanovi¢ istie da je “utjecaj na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i
pravednosti kaznjavanja njihovih poc€initelja” od najve¢eg znac¢aja u ovom smislu.?®

Ostvarivanje utjecaja na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela jedan je
od osnovnih razloga zbog kojih pojedini u¢esnici fokus grupa organiziranih u okviru
ovog istrazivanja smatraju da je potrebno da se znaju imena osoba koje su poc€inile
krivicna djela.?® Predstavnici medija u fokus grupi istakli su sljedece:

“Ako je sud i presuda,izmedu ostalog, i edukativna, u smislu da je neko
pocinio takvu nezakonitost i mora biti kaznjen, mislim da je jako bitno
da se zna ko je taj, &isto zbog slanja poruke drugima. Sta je sustina
pravosuda — kazniti nekog ko radi nezakonitosti da bi i drugi ljudi
shvatili da je to nesto Sto je kaznjivo, druStveno neprihvatljivo, Stetno
i tako dalje.”%®

TuZilac jednog kantonalnog tuzilastva u BiH u tom je smislu istakao:
“Zasigurno se cilj generalne prevencije ne moze posti¢i u onom kapacitetu
ukoliko se anonimiziraju tuzilacki akti kao $§to se mogu posti¢i sa punim imenom
i prezimenom.”?*® Drugi tuzilac isti¢e da je ovo posebno bitno ukoliko se radi o
javnoj liénosti.?®” lako postoji vjerovatnoc¢a da se ciljevi generalne prevencije mogu
posti¢iianonimiziranim aktom, u smislu da se zna da je za odredeno kriviéno djelo
kaznjena neka osoba bez konkretnijih podataka o tome, ve¢ina nasih sagovornika
misljenja je da anonimizirane optuznice ili presude nemaju odjek u javnosti i
ne mogu posti¢i jednak efekat na druge kao $to to mozZe imenovanje pocinioca
krivi€nog djela i pruzanje potpunih informacija o mjestu pocinjenja krivi¢nog djela.
Naprimjer, portparol Tuzilastva BiH smatra da anonimizirani podaci umanjuju
moguénost plasmana relevantnih informacija kroz medije, $to u kona¢nici dovodi
u pitanje ne samo javnost krivicnog postupka u Sirem smislu ve¢ i efekte generalne
prevencije.?®® Predstavnik Okruznog tuzilastva u Doboju na sli¢an je nacin istakao

28 | eo Cvitanovi¢, Svrha kaZnjavanja u suvremenom kaznenom pravu (Zagreb: Hrvatsko udruzenje za
kaznene znanosti i praksu; Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske; Policijska akademija,
1999), str. 341. Ipak, treba imati u vidu da je u Republici Hrvatskoj 2011. godine donesen novi Kazneni
zakon, u ¢ijem je ¢lanu 41, posveéenom svrsi kaznjavanja, izri¢ito navedeno da je svrha kaznjavanja
i “omogucavanje pocinitelju ponovnog ukljucivanja u drustvo”.

4 Fokus grupe i intervjui.
5 Fokus grupa, 10.5.2013.

%6 Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Hercegovatko-neretvanskoga kantona,
24.5.2013.

7 Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskoga kantona, 3. 6.2013.

2% |ntervju sa predstavnikom Tuzilastva BiH, 12. 7. 2013.
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da “ako ne objavimo imena, vjerovatno ne¢emo zadovoljiti apetite javnosti i, na
kraju krajeva, nema opS$te prevencije”.?*®

3.5.4. Satisfakcija zrtava

Dodatni argument protiv prakse anonimizacije sudskih i tuzilackih akata koji
se mogao Cuti u javnom diskursu u BiH jesu i interesi zrtava. Kriviéni zakon BiH,
npr., predvida da je svrha krivi€nopravnih sankcija i “zastita i satisfakcija zrtve
krivicnog djela”.?® Zrtve kriviénih djela u tom smislu imaju pravo na osudu pog&inioca
i priznanje Stete koju su pretrpjele.?®" Medutim, da li to podrazumijeva da se osoba
koja je osudena za konkretno kriviéno djelo kao takvaiidentificira u presudama koje
se objavljuju na internetu i na drugi nacin ¢ine dostupnim javnosti? |z diskusije sa
predstavnicima medija i nevladinih organizacija u okviru fokus grupe proizasao je
dominantan stav da anonimizacija presuda i optuznica Zrtvama ne pruza dovoljan
osjecaj da je pravda zadovoljena.??

Prema miSljenju predstavnika nevladinih organizacija i medija koji rade sa
Zrtvama, Zzrtve smatraju da se “anonimizacijom pocinitelja na neki na¢in minimizira
Stetna posljedica koja je nastupila izvr§enjem kriviénog djela”.?®® Predstavnici
tuzilaStava s kojima smo obauvili intervjue iznijeli su sli€ne stavove: “Potrebno
je da se podaci objave u punom kapacitetu i to je na odreden nacin satisfakcija
zrtvi. Ne samo osuda, ve¢ da se javno kaze da je neko pocinio krivi¢no djelo, a ne
da ga pod inicijalima krijemo.”?% No, s pravom se moze postaviti i pitanje da li je
jedina satisfakcija zrtve koja je predvidena u ovom kontekstu, zapravo, kaznjavanje
pocinioca ili takva satisfakcija podrazumijeva i njegovo dodatno izlaganje paznji
javnosti.Odgovor na to pitanje nije o€igledan. No, kako ¢e biti elaborirano u nastavku
studije,imenovanje pocinilaca kriviénih djela ratnih zlo¢ina u javnim dokumentima
pravosudnih institucija, imajuci u vidu principe tranzicijske pravde (medu kojima
je i esto spominjani princip utvrdivanja “ko je $ta ucinio, kome i zasto”), najmanje
je sporno.

9 Intervju sa predstavnikom Okruznog tuzilastva Doboj, 6. 6. 2013. Uporediti Jacobs, “Mass
Incarceration and the Proliferation of Criminal Records”.

20 “Kriviéni zakon BiH”, ¢lan 6.

21 United Nations, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power,
A/RES/40/34, 29. 11. 1985, Annex to the Resolution, Access to Justice and Fair Treatment; United
Nations, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law, GA Res. 60/147,16.12. 2005.

262 porediti: BIRN, “Zrtve u BiH traze imena poéinilaca zlo¢ina”, 12. 8. 2013.
%3 Fokus grupa, 10.5.2013.

4 Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Hercegovacko-neretvanskoga kantona,
24.5.2013. Sliéno misljenje istakao je i predstavnik Kantonalnog tuzilastva u Tuzli.
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3.5.5. Utvrdivanje ¢injenica u kontekstu ratnih zloc¢ina

Istraga, sudenje i izricanje presuda u predmetima ratnih zlo¢ina esencijalni
je korak u osiguravanju odgovornosti za teSka krsenja ljudskih prava koja su se
dogodila tokom rata. Ako se zeli osigurati puni doprinos pravosuda poslijeratnoj
obnovi BiH, neophodno je da ¢injenice utvrdene u krivicnim postupcima javnosti
budu dostupne najasan,tac¢aninepristrasan nac¢in, tako da je javnost u moguénosti
da razumije Citav proces u svoj njegovoj slozenosti. U tom smislu, predsjednica
Suda BiH Meddzida Kreso istice:

“Sudenja za ratne zlo€ine dio su jednog velikog procesa demokratske
obnove i suo€enja sa proslosti u regionu. Ovdje treba reci kako je od
velikog drustvenog znacaja ove procese voditi transparentno i uciniti
ih dostupnim S$iroj javnosti.”?¢®

O nekonzistentnosti, ali i kontraproduktivnosti prakse anonimizacije u kontekstu
utvrdivanja €injenica o ratnim zlo€inima najbolje govori aktuelna praksa Suda BiH.
Naime, Sud BiH trenutno anonimizira ime i prezime i osnovne li¢ne podatke osobe
osudene za ratni zlocin ili zlo€in protiv Eovje€nosti, ali, paradoksalno, navodi njenu
etni¢ku pripadnost.?®® Predstavnici tuzilastava u BiH sa kojima smo razgovarali,
npr.,iznijeli su misljenje da praksa anonimizacije sudskih odluka i tuzila¢kih akata
u predmetima ratnih zlo¢ina dovodi u pitanje princip individualizacije krivice.?*’

Kao sto je prethodno navedeno, anonimiziranje podataka o osudenom, zrtvama,
svjedocima, pa ¢akio nazivima gradova i mjesta gdje su zlo€ini po€injeni, presudu
¢ini neshvatljivom i nejasnom, a u krajnjem slu€aju i gotovo nerazumljivom. Dok se
u literaturi, pai praksi tranzicijske pravde u razli¢itim zemljama ¢esto diskutiralo o
tome da li u izvjeStajima komisija za istinu i pomirenje treba navoditi imena osoba
koje su povezane sa ratnim zlo€inima — pri ¢emu se, pored ostalog, postavljalo
pitanje da line§to manje zahtjevne procedure i nizi standard dokazivanja u takvim
posebnimistraznim organima opravdavaju navodenje imena pojedinaca u kona¢nim
izvjeStajima — sli€na se pitanja uglavnom nisu postavljala u kontekstu sudenja za
ratne zlo¢ine. Naprotiv, individualizacija krivice i utvrdivanje i navodenje imena

25 Meddzida Kreso, “Uloga pravosuda u procesu tranzicione pravde: personalizovanje krivice”, Pravda
u tranziciji, br. 7 (2006).

266 \/idjeti npr.: Sud BiH, Prvostepena presuda br. S1 1 K004648 11 Kri (X-KR-05/111),9.11.2011; Sud
BiH, Drugostepena presuda br. S1 1 K 004648 12 Krz 3, 28. 3. 2012.

%7 Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Hercegovacko-neretvanskoga kantona,
24.5.2013. Intervju sa predstavnikom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskoga kantona, 3. 6. 2013.
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pocinilaca smatraju se neizostavnim elementima medunarodnog krivi¢nog prava.2¢®
Individualizacija krivice u predmetima ratnih zlo¢ina u svojoj osnovi ima za cilj da se
pocinioci kriviénih djela ne mogu skrivati iza grupe, da se etni¢ke zajednice zastite
od toga da budu kolektivno okrivljene, te da se na taj nacin doprinese suzbijanju
mrznje i unapredenju pomirenja: “Sudenjem pojedincima, na osnovu njihove li€ne
odgovornosti, personalizira se krivica, §to je svakako bitno za proces pomirenja.
[...] niti jedan poc&injeni zlo¢in ne smije ostati neimenovan, bilo gdje je po¢injen i
bilo ko da ga je po€inio.”?®® Human Rights Watch, u istom kontekstu, takoder isti¢e
da“bez individualizacije krivice, pojam kolektivne odgovornosti za zlo€ine ima veci
odjek i olakSava da se krivica koja je fokusirana na jednu grupu prenese iz jedne
generacije u drugu”.?°

Svakako bi se moglo tvrditi i to da je krivica u ovom kontekstu individualizirana
onda kada je odredena osoba osudena za odredeno krivicno djelo, neovisno o
tome da li je ime te osobe anonimizirano u samoj presudi ili ne. Medutim, praksa
medunarodnih kriviénih tribunala, hibridnih sudova i brojnih nacionalnih sudova
koji procesuiraju krivicna djela ratnih zlo¢ina, a u pravilu objavljuju licne podatke
optuzenihiosudenih osobaupresudamaioptuznicama(kaoiurjesenjimainalozima
— naprimjer, u nalogu za haps$enje), svakako je indikativna. Takva praksa govori u
prilog tezi da individualizacija krivice u ovim predmetima u pravilu podrazumijeva
i javno obznanjeno ime pocinioca konkretnog zlo¢ina.

28 Statute of the International Tribunal for Rwanda, 8. 11. 1994, ¢lan 6;azurirani Statut Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, septembar 2009, ¢lan 7; Rome Statute of the International
Criminal Court, 17.7. 1998, ¢lan 25. Vidjeti takoder Mohamed Othman, ‘Justice and Reconciliation”,u
Roads to Reconciliation, ur. Elin Skaar, Siri Gloppen i Astri Suhrke (Lanham: Lexington Books, 2005),
str. 256.

29 Kreso, “Uloga pravosuda u procesu tranzicione pravde: personalizovanje krivice”.

270 Human Rights Watch, Selling Justice Short: Why Accountability Matters for Peace (New York:
Human Rights Watch, 2009), str. 6. Vidjeti takoder Nanci Amoury Combs, Guilty Pleas in International
Criminal Law: Construcing a Restorative Justice Approach (Stanford: Stanford University Press, 2007),
str. 54.
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Izmedu anonimizacije i potpune
transparentnosti: komparativna
iskustva

Imajuéiuvidu nedovoljno odredene medunarodne standarde u ovom domenu, kao
i neminovno razli¢it odnos pojedinacnih jurisdikcija prema prethodno elaboriranim
vrijednostima koje se anonimizacijom ugrozavaju, odnosno Stite, ne iznenaduje da
pravosudne institucije u razli¢itim drzavama imaju i veoma razlicite prakse u ovoj
oblasti. Tako, npr., Evropski sud za ljudska prava objavljuje imena aplikanata u
vecini svojih presuda.?”’ Prema pravilu 33. Statuta ovog suda,?? svidokumenti, osim
dokumenata koji su priloZeni na osnovu “prijateljske nagodbe”, moraju biti dostupni
javnosti, osim ako predsjednik vije€a, samo iz razloga predvidenih Statutom, ne
odluci drukgije, bilo na svoju vlastitu inicijativu bilo na zahtjev stranaka ili druge
osobe.?’? Svaki zahtjev za osiguravanje povjerljivosti podataka mora sadrzavati
obrazlozene razloge za takav pristup,?”* a javni pristup dokumentima moze se
ograniciti “u interesu morala, javnog redaili nacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog Zivota strana
u sporu ili kada to predsjednik vije¢a smatra izri¢ito neophodnim zato $to bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde”.?’s
Dakle, moze se primijetiti da je ova formulacija gotovo identi¢na odredbi iz €lana
6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji propisuje mogucénost isklju¢enja
javnosti sa sudskih postupaka pod odredenim uvjetima.

Praksa je sli¢na i pred Evropskim sudom pravde. Ovaj sud objavljuje sve svoje
presude, kao i obavijesti o pokrenutim postupcima u Official Journal of the European

2

~N

' European Court of Human Rights (ECtHR), Rules of Court (Strasbourg: ECtHR, 2014).

2

N

2 |bid., pravilo 33.

2

~

3 lbid., pravilo 33, stav 1.
274 |bid., pravilo 33, stav 3.
7% |bid., pravilo 33, stav 2.
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Union?’® i na CURIA web-stranici.?’’ Takoder, svako ima pravo da od Suda dobije
ovjerene kopije presuda i naredbi,?”® a praksa navodenja stranaka pod inicijalima
predstavlja izuzetak a ne pravilo.?” Cak i u predmetima koji sadrze informacije iz
privatnog i intimnog Zivota aplikanta, kao $to je to slu¢aj, npr., u predmetu Lisa
Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd,*° Evropski sud pravde ne anonimizira
svoje presude. Statut Suda predvida samo dva slu€aja u kojima ¢e se anonimizirati
podaci o strankama u postupku. Najprije, to se ¢ini ako je takvu praksu prethodno
odobrio nacionalni sud ili tribunal koji je podnio predmet Evropskom sudu pravde.
Druga je takva situacija ako sam sud, na osnovu zahtjeva suda ili tribunala koji
je podnio predmet, na osnovu obrazlozenog zahtjeva stranaka ili na vlastitu
inicijativu, odluci da je potrebno donijeti odluku 0 anonimizaciji podataka o jednoj
ili vise fizi¢kih ili pravnih osoba.?®' Op¢a anonimizacija, dakle, nije poznata pred
ovim sudom.

Pogled na komparativnu praksu ukazuje na to da drzave imaju veoma razlicite
pristupe u ovom domenu. Naprimjer, u Poljskoj, trenutno vecina sudova svoje
presude ne objavljuje na internetu.?®? Jedini su izuzetak presude Vrhovnog suda
Poljske.?® Zbog strogih pravila koja se odnose na zastitu licnih podataka, sve
presude ovog suda prije objave se anonimiziraju.?®* Anonimiziraju se li¢éni podaci,
kao i “drugi podaci koji bi mogli identificirati stranke”, u koje se ubrajaju i nazivi

276 EUR-lex, Official Journal of the European Union, dostupno na http://eur-lex.europa.eu/JOIndex.
do (stranica posje¢ena 20. 3. 2014).

277 “Rules of Procedure of the Court of Justice”, Official Journal of European Union L 265,29.9.2012,
¢lan 92; Info Curia — Case-law of the Court of Justice, dostupno na http://curia.europa.eu/juris/
recherche.jsf?language=en (stranica posjec¢ena 20. 3. 2014).

278 “Rules of Procedure of the Court of Justice”, ¢lan 22 (2).

279 Presude i misljenja “nezavisnih advokata” (Advocates General) dostupni su na CURIA internetskoj
stranici istog dana kada budu donesene. Iste presude i miSljenja u vecini se sluajeva kasnije
objavljuju u lzvjestajima Suda. Predmeti se identificiraju prema imenu aplikanta (npr. Francovich v
Italy (1990) C-6/90, Costa v ENEL [1964] ECR 585 (6/64), a lista predmeta dostupna je na http://curia.
europa.eu/en/content/juris/c2_juris.htm (stranica posje¢ena 20. 3. 2014).

280 European Court of Justice, Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd,17.2.1998. U predmetu
Lisa Jacqueline Grant v. South West Trains Ltd, Evropski sud pravde razmatrao je pitanje da li postoji
diskriminacija na osnovu spola ili seksualne orijentacije, te je u tom kontekstu iznio i ¢injenice o
privatnom i intimnom zivotu Lise Jacqueline Grant, koja je zZivjela u vanbra¢noj zajednici sa osobom
istog spola.

281 “Rules of Procedure of the Court of Justice”, ¢lan 95.

282 U trenutku pisanja ove studije, Ministarstvo pravosuda je u procesu kreiranja online baze u kojoj
¢e biti objavljene sve sudske presude: http://orzeczenia.ms.gov.pl/ (stranica posjec¢ena 20. 3. 2014).

23 Vrhovni sud Republike Poljske, dostupno na http:/www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/
Najnowsze%20orzeczenia.aspx?el=1zba%20Karna (stranica posjecena 20. 3. 2014).

%4 E-mail intervju sa asistentom na Katedri za teoriju i filozofiju prava na Pravnom fakultetu
Kozminski, Univerzitet Kozminski, 12. 3. 2013.
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mjesta i gradova. Medutim, osoba koja ima pravni interes ili moze obrazloZiti
postojanje nekog drugog interesa (poput provodenja istrazivanja) moze putem
pismenog zahtjeva dobiti neanonimiziranu presudu.?®® Kada su u pitanju objave
presuda na web-stranicama, nema razlike u odnosu na kategorizaciju osoba protiv
kojih se vodi krivi¢ni postupak, tako da ista pravila vrijede bez obzira na to da li
je optuzena, odnosno osudena osoba javna li¢nost ili ne.?® Pravila anonimizacije
jednako se primjenjuju na sve.

Ista je situacija u Njemackoj, gdje je anonimizacija informacija o pojedincima
uklju¢enim u kriviéne postupke pocela ve¢ 1945. godine.?®” Prvih decenija — do 70-
ih godina — zabiljezeni su €esti izuzeci od anoninimizacije.?®® Medutim, po¢ev od
tzv. “Volkszahlungsurteil” presude (Presuda o popisu stanovnistva)?®® Saveznog
ustavnog suda (najviseg suda u Njemackoj), u kojoj je razvijeno ustavno pravo na
“informativno samoopredjeljenje” ili “pravo na privatnost informacija”, praksa
anonimizacije u Njemackoj se provodi po veoma strogim pravilima.?*® U ovoj presudi,
sud je zaklju¢io da osnovno pravo na li¢nu slobodu?®' jam¢i pojedincima pravo da
odluce o otkrivanju i koristenju njihovih li¢nih podataka.?®? Dobiti neanonimiziranu
presudu i/ili optuznicu u krivicnom predmetu na temelju pisanog zahtjeva
upucéenog sudu u Njemackoj po pravilu nije moguce.?*? Ipak, i danas postoje izuzeci
od anonimizacije sudskih odluka, pogotovo kada se radi o istaknutim osobama ili
historijskim licnostima,?** kao $to je slu¢aj, npr., sa aktuelnim krivi¢nim postupkom
protiv Beate Zschéape, koja je optuzena za niz rasno motiviranih ubistava.?®s Izuzetke
u pogledu anonimizacije liénih podataka utvrduje sud. Sli¢no je i u Spaniji, gdje
sudovi anonimiziraju presude prije njihovog dostavljanja javnosti. Stavise, $panski

%5 |bid.
286 |bid.
%7 E-mail komunikacija sa sudijom Saveznog vrhovnog suda Saarbé&cken, 20. 7. 2013.
288 |bid.

2% Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht [BVerfGE] 1Volkszéhlungsurteil [Presuda o popisu
stanovnistval, 15. 12. 1983.

290 E-mail komunikacija sa sudijom Saveznog vrhovnog suda Saarbéacken, 20.7.2013.
1 “Basic Law for the Federal Republic of Germany?”, ¢lan 2.

22 E-mail komunikacija sa sudijom Saveznog vrhovnog suda Saarbécken, 20.7.2013.Vidjeti takoder
Christine Morgenstern, ‘Judicial Rehabilitation in Germany?”, str. 25.

2% E-mail komunikacija sa sudijom Saveznog vrhovnog suda Saarbécken, 20. 7. 2013. Uporediti
Morgenstern, ‘Judicial Rehabilitation in Germany”.

294 Gerhard Knerr, “Die Namensnennung bei der Publikation gerichtlicher Entscheidungen”, JurPC
Web-Dok 73/2004. E-mail komunikacija sa sudijom Saveznog vrhovnog suda Saarbéacken, 20.7.2013.

2% E-mail komunikacija sa sudijom Saveznog vrhovnog suda Saarbécken, 20. 7. 2013.
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je Ustavni sud usvojio interpretaciju prema kojoj ustavno pravo na javno sudenje
ne daje pravo javnosti na pristup presudama.?*

U mnogim drugim drzavama, a posebno onim iz anglosaksonskog pravnog kruga,
presude se neanonimizirane objavljuju i u pismenom i u elektronskom obliku, te
sei u literaturi po pravilu citiraju premaimenima stranaka.?®” Samo su u izuzetnim
slu¢ajevima imena stranaka zamijenjena fiktivnim imenima. Naprimjer, presude
u krivicnim predmetima u Velikoj Britaniji i Irskoj objavljuju se neanonimizirane
na web-stranici Informacijskog pravnog instituta Velike Britanije, Irske i Evropske
unije.?®® Kako je navedeno na toj web-stranici, cilj uspostavljanja ovog web-portala
jeste omogucavanje pristupa svim presudama redovnih sudova. Pored toga, na
drugoj web-stranici?® objavljuju se neanonimizirane presude svih sudova u
Velikoj Britaniji. Praksa je sli¢na i u Kanadi,®*® Australiji®®’ i na Novom Zelandu.®*? U
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, javnost ima pravo pristupa neanonimiziranim
presudama na osnovu pismenog zahtjeva, a i ve¢ina sudova objavljuje cjelokupne
sudske spise na internetu. Brojne ameri¢ke sudije, politolozi i pravni eksperti
smatraju potpunu transparentnost pravosuda uvjetom sine qua non demokratske
vlasti.3®

Kada je u pitanju praksa sudova u regiji, Apelacioni sud u Beogradu, Vrhovni sud
Republike Hrvatske te svi sudovi u Crnoj Gori donijeli su pravilnike o anonimizaciji
podataka u sudskim odlukama, kojima se ureduje nacin anonimizacije sudskih
odluka koje se objavljuju na internetu. Tako, npr.,u Crnoj Gori, web-stranica “Sudovi
Crne Gore”% (sistem web-stranica svih sudova u Crnoj Gori) daje azurirani pregled
svih odluka, propisa, biltena Vrhovnog suda, rasporeda sudenja, saop¢enja itd.
Sve sudske odluke objavljuju se u cjelini, ali se podaci o strankama — fizi¢kim
osobama i pravnim osobama, na osnovu kojih ih je moguce identificirati,zamjenjuju
iliizostavljaju.To se odnosi i na predmete ratnih zlo¢ina. Takoder, anonimiziraju se

26 Jacobs i Larrauri, “Are Criminal Convictions a Public Matter? The USA and Spain”.

297 Neke od najpoznatijih presuda Vrhovnog suda SAD-a su npr.: Brown v. Board of Education, 347
U.S. 483 (1954); Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857); Gibbons v. Ogden, 22 U.S. 1 (1824); Gideon
v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).

28 \idjeti “British and Irish Legal Information Institute”, http:/www.bailii.org/recent-decisions.html
(stranica posje¢ena 22.7.2013).

299 “Judgmental”, http:/judgmental.org.uk/ (stranica posjeéena 22.7.2013).

30 “The Canadian Legal Information Institute”, http:/www.canlii.org/en/ (stranica posjecena
22.7.2013).

301 “Australasian Legal Information Institute”, http:/www.austlii.edu.au/ (stranica posjecena
22.7.2013).

302 “Supreme Court of New Zealand”, http://www.nzlii.org/nz/cases/NZSC/2012/ (stranica posjeéena
22.7.2013).

303 Jacobs i Larrauri, “Are Criminal Convictions a Public Matter? The USA and Spain”.

304 “Sudovi Crne Gore”, http:/www.sudovi.me (stranica posje¢ena 20. 3. 2014).
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i nazivi mjesta tako §to se upisuju pocetna velika slova naziva mjesta sa tackom
(npr. Podgorica — P.; Herceg-Novi — H. N.), dok se podaci o adresi stanovanja i drugi
detalji u pravilu izostavljaju.

Kada je u pitanju Hrvatska, kao $to je ve¢ navedeno, Vrhovni sud Republike
Hrvatske donio je vlastita Pravila o anonimizaciji sudskih odluka®®, dok je praksa
drugih sudova dosta neujednaéena. Naprimjer, pomoé¢u web-stranice Zupanijskog
suda u Zagrebu moguce je pristupiti neanonimiziranim presudama.®® S druge
strane, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu u septembru 2013. godine donio je Odluku
o imenovanju sluzbenika za zastitu osobnih podataka unutar suda.®*” Medutim,
¢injenica je da vecéina sudova u Hrvatskoj, zapravo, ne objavljuje presude na
internetu.3®

U Srbiji, Apelacioni sud u Beogradu usvojio je pravila prema kojima se sve odluke
ovog suda anonimiziraju,®® a ne anonimiziraju se samo “sudske odluke za koje
je posebnim propisima odluéeno da se javno objave u sredstvima informisanja
u izvornom tekstu”, te, §to je narocito vazno i u ¢emu se ovo rjeSenje razlikuje
od pravila iz Crne Gore, “podaci o okrivljenim i osudenim licima u presudama i
reSenjima o trajnom oduzimanju imovine donetim u predmetima ratnih zlo€ina,
organizovanog kriminala ili pranja novca”®'? Ipak, zanimljivo je primijetiti da bi se
prema ovom pravilu objavljivali samo podaci o okrivljenim i osudenim osobama
kojima je oduzeta imovina, a ne o svim onim koje su osudene za navedena krivi¢na
djela. |, zaista, uvidom u web-stranicu Apelacionog suda u Beogradu moze se
ustanoviti da ovaj sud anonimizira sve presude.®'' Visi sud u Beogradu, s druge
strane, u pravilu uop¢e ne objavljuje presude, te ga je upravo zbog takve prakse
kritizirala javnost i relevantne nevladine organizacije.'? S druge strane, praksa
TuzilaStva za ratne zlo€ine Republike Srbije potpuno je suprotna: ovo tuzilastvo, ¢im

305 Vrhovni sud Republike Hrvatske, “Pravila o anonimizaciji”, Su/748-1V/03-2, 31. 12. 2003.

%06 \idjeti presude na web-stranici Zupanijskog suda u Zagrebu: https://sudovi.pravosudje.hr/zszg/
img/File/Presuda%20-%20Fina%2012%2012%202012.pdf; https://sudovi.pravosudje.hr/zszg/img/
File/Presuda%20Ivo%20Sanader%20-%20ina%20mol.pdf (stranica posjecena 20. 3. 2014).

307 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, “Odluka o imenovanju sluzbenika za zastitu osobnih podataka”,
broj: 7-Su-287/13-1,16. 9. 2013.

308 Vidjeti web-stranicu http:/sudovi.pravosudje.hr (stranica posje¢ena 20. 3. 2014).

309 Apelacioni sud u Beogradu, “Pravilnik o minimumu anonimizacije sudskih odluka Apelacionog
suda u Beogradu”, 27. 8. 2010, ¢lan 1. Vidjeti takoder Vi§i sud u Novom Sadu, “Pravilnik o zameni i
izostavljanju (anonimizaciji podataka u sudskim odlukama)”, Posl. br. Su-1-1-11/12, 1. 3. 2012.

10 Apelacioni sud u Beogradu, “Pravilnik o izmenama Pravilnika o minimumu anonimizacije sudskih
odluka Apelacionog suda u Beogradu”, 26. 4. 2012, ¢lan 2.

¥ Vidjeti http:/www.bg.ap.sud.rs/lt/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-
suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ (stranica posje¢ena 18. 10. 2013).

312 Fond za humanitarno pravo, Izve$taj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2012. godini (Beograd:
Fond za humanitarno pravo, 2013), str. 12-13.
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podigne optuznicu, objavljuje je na svojoj internetskoj stranici, sa punim imenom
optuzenog, odnosno optuzenih.3'

Kada je u pitanju objavljivanje li€nih podataka u optuznicama, praksa drugih
drzava jednako je raznolika kao $to je to slu¢aj sa presudama.Tako, npr., tuzilastva
u Belgiji®', Hrvatskoj®'?, Grékoj®'® i Poljskoj®'” javnosti u pravilu ne otkrivaju identitet
optuzenih, svjedoka i drugih u¢esnika u postupku.®’® S druge strane, u Danskoj je
usvojeno rjeSenje prema kojem su istraga i procesuiranje krivi¢nih djela zasnovani
na principu otvorenosti prema javnosti.®’ Na sli€an su nacin u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama neanonimizirane optuznice u krivicnim predmetima
dostupne putem web-stranica sudova, odnosno tuzilastava.**® Pored SAD-a, bitno
je napomenuti da medunarodni tribunali za biv§u Jugoslaviju®?' i Ruandu,3?? hibridni
sudovi,®*®® Tuzilastvo za ratne zlo¢ine Republike Srbije, te Medunarodni krivi¢ni

3 Internetska stranica Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije: http:/www.tuzilastvorz.org.rs/
html_trz/optuznice_lat.htm (stranica posje¢ena 22. 10.2013).

314 Conseil Consultatif du Procureurs Europeen (CCPE), Questionnaire en vue de la préparation de
Avis No.8 du CCPE sur les relations entre procureurs et médias: Réponses de la Belgique (Strasbourg:
CCPE, 6.2.2013), str. 1.

315 Consultative Council of European Prosecutors (CCPE), Questionanaire for the Preparation of the
CCPE Opinion No. 8 on the Relationship between Prosecutors and the Media: Replies from Croatia
(Strasbourg: CCPE, 6. 2.2012), str. 6.

%18 Consultative Council of European Prosecutors, Questionanaire for the Preparation of the CCPE
opinion No. 8 on the Relationship between Prosecutors and the Media: Reply from Greece (Strasbourg:
CCPE, 6.2.2012), str. 3.

317 Conseil Consultatif du Procureurs Europeen (CCPE), Questionnaire en vue de la préparation de
Avis No. 8 du CCPE sur les relations entre procureurs et médias: Réponses de la Pologne (Strasbourg:
CCPE, 6.2.2012), str. 6.

318 Vidjeti, npr., i web-stranicu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske: http:/www.dorh.hr/
Default.aspxi (stranica posje¢ena 20. 2. 2014); web-stranicu Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore:
http:/www.tuzilastvocg.me (stranica posjecena 20. 2. 2014).

#19 Consultative Council of European Prosecutors, Questionanaire for the Preparation of the
CCPE opinion No. 8 on the Relationship between Prosecutors and the Media: Reply from Denmark
(Strasbourg: CCPE, 6. 2.2012), str. 1.i 4.

320 Vidjeti, naprimjer, web-stranicu Vrhovnog suda u New Jerseyu: http:/www.judiciary.state.nj.us/
supreme/ (stranica posjecena 30.12.2013). Takoder vidjeti primjer: http:/www.justice.gov/criminal/
pr/documents/03-05-09tesler-indictment.pdf (stranica posje¢ena 30. 12.2013).

321 Vidjeti web-stranicu Medunarodnog krivicnog suda za biv§u Jugoslaviju: http:/www.icty.org/
action/cases/4 (stranica posjec¢ena 30. 12.2013).

%22 Vidjeti web-stranicu Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu: http://www.unictr.org/Cases/
tabid/204/Default.aspx (stranica posje¢ena 30. 12.2013).

323 Vidjeti web-stranicu Specijalnog suda za Siera Leone: http://www.sc-sl.org/CASES/Prosecutorvs
CharlesTaylor/tabid/107/Default.aspx (stranica posjeéena 30. 12. 2013). Takoder vidjeti web-stranicu
Specijalnog tribunala za Lebanon: http:/www.stl-tsl.org (stranica posje¢ena 30. 12. 2013).
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sud,®?* objavljuju neanonimizirane optuznice na svojoj web-stranici, ¢ak i prije
njihovog sudskog potvrdivanja. Ono §to je zajedni¢ko za sve ove institucije jeste
da procesuiraju predmete ratnih zlo€ina, zlo€ina protiv Covjecnosti i genocida. Na
kraju, posebno je zanimljiva praksa u Svedskoj, gdje se na internetu ne objavljuju
optuznice, ali se, pored anonimiziranih presuda,®® objavljuju i anonimizirane zalbe
tuzilastava na prvostepenu odluku.?*

Ipak, bitno je napomenuti da pravosudni organi drzava u kojima se nainternetu ne
objavljuju cjelovite optuznice, esto objavljuju saopéenja za javnost o podignutim,
odnosno potvrdenim optuznicama. Kada je u pitanju praksa anonimiziranja
saopcéenja o optuznicama, razli¢ite pravosudne instance imaju razli¢it pristup tom
pitanju.Naprimjer,Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore objavljuje neanonimizirana
i veoma detaljna saopéenja3?’, dok drzavno tuzilastvo u Njemackoj anonimizira
i saopéenja.??® U odsustvu jedinstvenih pravila, diskreciona ocjena pravosudnih
institucija vodi nekonzistentnoj praksi. Takav je slucaj, npr.,, sa Drzavnim
odvjetnistvom Republike Hrvatske, u kojem su neka saopéenja anonimizirana, a
neka ne.3?®

324 Vidjeti web-stranicu Medunarodnog kriviénog suda: http:/www.icc-cpi.int/Pages/default.aspx
(stranica posje¢ena 30. 12.2013).

325 Vidjeti web-stranicu Swedish Prosecution Authority: http:/www.aklagare.se/Dokumentsamling/
Hogsta-domstolen/Domar/ (stranica posje¢ena 30. 12. 2013).

326 Vidjeti primjer na http://www.aklagare.se/PageFiles/12752/overklagande_AM_2013-9438.pdf
(stranica posjeé¢ena 30.12.2013).

%27 \idjeti naprimjer web-stranicu Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore: http:/www.tuzilastvocg.
me/index.php?option=com_content&view=article&id=43 (stranica posje¢ena 30.12.2013).Vidjeti i
web-stranicu Svedskog tuzilastva: http://www.aklagare.se/ (stranica posjeéena 30. 12.2013).

328 Vidjeti http://www.staatsanwaltschaft.sg.ch/news/staatsanwaltschaft/2013/12/mehrjaehrige-
freiheitsstrafen-fuer-drei-heroinhaendler.html (stranica posjeéena 30. 12. 2013).

329 Vidjeti naprimjer web-stranicu Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske: http:/www.dorh.hr/
Default.aspx (stranica posje¢ena 30. 12.2013).
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o.

Mogucéi kompromis izmedu opc¢e
anonimizacije i javnog interesa

Kako pokazuje kratki prikaz prakse drugih zemalja u ovoj oblasti, kada su u
pitanju presude, ¢ini se da dominiraju isklju€ivi pristupi:anonimizacija je ili pravilo
ili izuzetak. Kada su u pitanju optuznice, uvidom u raspolozive izvore, stjece se
dojam da se one nesto rjede objavljuju na internetu (anonimizirane ili ne), sa
izuzetkom optuznica u predmetima ratnih zlo¢ina.

Na sli¢an nacin, ni zakoni o krivicnom postupku u BiH ne prepoznaju zasebna
proceduralna pravila o transparentnosti dokumenata u pravosudu, koja bi uvazavala
specifiénosti pojedinih vrsta kriviénih djela ili pojedinih kategorija u€esnika
u postupku. Jedini je izuzetak u tom smislu, kao $to je ve¢ navedeno, posebni
postupak prema maloljetnicima. Elemente moguceg kompromisnog pristupa ovoj
problematici ukratko éemo razmotriti u nastavku teksta.

5.1. Kategorizacija s obzirom na prirodu
podataka koji se objavljuju

Sudski postupci u kriviénim predmetima u pravilu rezultiraju mnostvom podataka,
ali njihova su vrijednost i znacaj iz perspektive javnosti razli€iti, narocito kada se
posmatraju u kontekstu prava na zastitu licnih podataka i zastitu privatnosti.
U predmetu Z. protiv Finske,*° koji se odnosi na objavljivanje presude zalbenog
suda koja identificira ne samo prijestupnika nego i njegovu tadasnju suprugu
(podnositeljicu aplikacije) i otkriva da su zarazeni HIV-om," Evropski sud za ljudska
prava zakljucio je da je doslo do povrede prava na privatnost podnositeljice jer
nisu postojali “uvjerljivi razlozi” za objavljivanje podataka o njenom zdravstvenom
stanju.®®2 Dakle, objavljivanje li¢nih podataka moze, pod odredenim okolnostima,
predstavljati krSenje prava predvidenih Konvencijom. Evropski je sud takoder
konstatirao da “domaci zakon ... mora predvidjeti odgovarajuée zastitne mjere kako

30 ECtHR, Zv. Finland.

31 ECtHR,Zv. Finland, par. 113. Prema relevantnom finskom zakonu, drugostepeni sud ima diskreciju,
prvo, da izostavi imena u presudi i, drugo, da kompletno obrazlozenje na odredeni period tretira
povjerljivim, te da umjesto toga objavi skracenu verziju obrazlozenja, izreke i zakona koji je primijenjen.

32 ECtHR, Zv. Finland, par. 113.
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bi se sprijecila takva komunikacija ili otkrivanje podataka o licnom zdravstvenom
stanju, izuzev ako je [to] opravdano drugim zahtjevima u interesu javnosti”.33?

Ocigledno je, dakle, da se tokom provodenja krivicnog postupka mogu otkriti
izuzetno osjetljivi i drugi liéni podaci o pojedincima, koji su od male ili nikakve
vrijednosti za javnost. Takvi su podaci, u kontekstu BiH, npr.: jedinstveni mati¢ni broj,
broj li¢ne karte, posebne kategorije podataka poput nacionalnogili etni¢kog porijekla,
zdravstvenog stanja, prethodne osudivanosti itd. Intervjui i fokus grupe odrzani u
okviru ovog istrazivanja pokazali su da vecinaispitanika smatra da trebaju postojati
razli¢ita pravila o anonimizaciji s obzirom na vrstu podataka koji se objavljuju.

Iz diskusija sa u€esnicima fokus grupa proizasao je dominantni stav da iako
¢esto postoji javniinteres da li¢ni podaci optuzene i osudene osobe — poputimenai
prezimena — budu obznanjeni, takav interes ne postoji kada je rije¢ o pristupu svim
licnim podacima o tim osobama. Medutim, kada su u pitanju posebne kategorije
podataka, zabiljezili smo gotovo jedinstven stav u¢esnika da se pitanje njihovog
objavljivanja treba rjeSavati prema okolnostima konkretnog predmeta. Tako,
naprimjer, podaci o prethodnoj osudivanosti mogu biti veoma znacajni, pogotovo
u kontekstu analize o tome na koji na¢in sudovi primjenjuju institut “otezavajuce
i olakSavajuce okolnosti” prilikom odmjeravanja kazne. Nadalje, kada je u pitanju
npr. kriviéno djelo genocida, ali i krivi€na djela po€injena iz mrznje, od interesa su
za javnost podaci koji otkrivaju npr. etni¢ko porijeklo, kako zrtve tako i optuzene,
odnosno osudene osobe.

I novi pristup Suda BiH ovoj problematici ukazuje na moguci kompromis u domenu
anonimizacije sudskih akata, koji bi podrazumijevao razli¢it tretman razlicitih
kategorija podataka. Naime, posljednje izmjene Pravilnika Suda BiH iz 2013.
godine (koje se trenutno nalaze u fazi nacrta) regulirale su ovu problematiku tako
Sto predvidaju da se u sudskim odlukama i informativnim sadrzajima objavljenim
na web-stranici Suda, ne€e objavljivati sljedeéi li€ni podaci:

a) jedinstveni mati¢ni broj — JMBG,

b) broj licne karte, pasoga, vozacke dozvole i brojevi ostalih li¢nih dokumenata,

c) posebne kategorije podataka propisane u ¢lanu 3. Zakona o zastiti li¢nih

podataka, odnosno svi liéni podaci koji otkrivaju: a) rasno porijeklo,
drzavljanstvo, nacionalno ili etni¢ko porijeklo, politicko misljenje ili strana¢ku
pripadnost, ¢lanstvo u sindikatima, religijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje,
zdravstveno stanje, genetski kod, seksualni Zivot; b) kriviéne presude; c)
biometrijske podatke.

Medutim, ovaj nacrt navodi i izuzetke od tog opceg pravila. Tako je, prema
Nacrtu Pravilnika, dozvoljeno objavljivanje li€nih podataka koji spadaju u posebne
kategorije podataka u sljede¢im situacijama:

a) Nosilac podataka dao je izri¢itu saglasnost za to.

33 |bid., par. 95-96.
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b) Objava takvih podataka neophodna je za zastitu Zivota, zdravlja, imovine i
drugih vitalnih interesa nosioca podataka ili druge osobe za koju se saglasnost
ne moze dobiti, a naro¢ito kada se radi o fizicki, mentalno ili pravno nesposobnoj
osobi, ili ako se osoba smatra nestalom, ili zbog drugih sli¢nih razloga.

c) Objava je potrebna za izvrdavanje obaveze ili posebnih prava Suda kao
kontrolora podataka iz oblasti radnog prava u onoj mjeri u kojoj je ovlasten
zakonom za to.

d) Kada ih je nosilac podataka ucéinio javnim ili je njihova obrada neophodna za
pokretanje, provodenje ili odbranu od pravnih zahtjeva.

e) Kada je to od posebnog javnog interesa ili u drugim slu¢ajevima propisanim
zakonom.

Ovaveoma znacajna odredba Nacrtaizmjene Pravilnika — znacajna jer se odnosi
na utvrdivanje izuzetaka — ipak je nedore€ena u bitnim elementima. Naime, u
posljednjojtackiove odredbe ponovo se poziva na“konkretne odredbe o adekvatnim
mehanizmima zastite” — izraz koji se spominje i u Zakonu o zastiti li€nih podataka
BiH u dijelu koji se odnosi na obradu posebnih kategorija podataka. Medutim, ni
u ovom slucéaju nije jasno kljuéno pitanje: koji zakon mora sadrzavati konkretne
odredbe o adekvatnim mehanizmima zastite i ta su to adekvatni mehanizmi
zaStite u ovom kontekstu.

Izmjene Pravilnika predvidaju da ¢e potpuna anonimizacija podataka biti
primijenjena samo u izuzetnim situacijama. Naime, “[u] cilju zastite li¢nog ili
intimnog Zivota optuzenog ili oSteCenog, tuzitelja ili tuzenog, ili zastite interesa
maloljetnika ili svjedoka [...] po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka
branioca [sud ¢e] odluditi da se u sudskoj odluci objavljenoj na web stranici Suda
.. ne objave ni slijedeci li¢ni podaci optuzenog, tuzitelja, tuzenog, ostecenog,
maloljetnika ili svjedoka:

a) ime i prezime, nadimak,

b) datum i mjesto rodenja

c¢) ime i prezime roditelja

d) adresa

A) e-mail adresa, URL/web adresa.”3%

No,iuovakvom pristupu moze se uociti nekoliko potencijalno problemati¢nih detalja.
Najprije, podsjetimo da Izmjene Upute o na¢inu zamjene ili ispustanja li¢nih podataka
u sudskim odlukama, audio/videozapisima rocista i drugog informativnog sadrzaja
(dalje u tekstu:lzmjene Upute) detaljnije reguliraju naéin na koji ¢e se vrsiti zamjenaiili
ispustanje odredenih licnih podataka. Naprimjer, kada je u pitanju ispu$tanje podataka
o nacionalnom ili etni¢kom porijeklu, Izmjene Upute propisuju sljedece:

“Svjedok Petar Petrovi¢ rekao je da u ratu nije bio pripadnik nijedne
vojne formacije, te da je u logor zatvoren samo zbog toga $to je bio Srbin.”

34 Nacrt izmjene Pravilnika, ¢lan 25, stav 6.
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Uputa navodi da se, u konkrethom primjeru, podatak “Srbin” nece izostaviti iz
razloga $to se “navodenje podataka o nacionalnom/etni¢kom porijeklu na ovakav
nacin ne€e negativno odraziti na interese zastiCene Zakonom o zastiti li€nih
podataka, a to je onemoguéavanje automatske obrade ovakvih podataka”. Nije
jasno zbog ¢ega se ne navodi i razlog da je etni¢ka pripadnost u kontekstu zlo¢ina
protiv €ovje¢nosti, npr., bitna €¢injenica u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. Naprimjer,
takav podatak moze sluziti utvrdivanju da je postojao “Siroko rasprostranjen i
sistemati¢an napad” usmjeren protiv civilnog stanovnistva koje pripada odredenoj
etnickoj grupi, Sto predstavlja konstitutivni element zlo€ina protiv ¢ovje€nosti.

Kada je u pitanju ispustanje podataka o politickom misljenju ili stranackoj
pripadnosti, Izmjene Upute predvidaju da e se takav podatak objaviti ukoliko ga
je optuzeni sam svojim ponasanjem ucinio javnim. Kao primjer za takvu situaciju,
Izmjene Upute navode politi¢ko opredjeljenje optuzenog. No, ovo je jedini izuzetak
u kojem se objavljuje informacija iz posebne kategorije zbog toga §to ju je sam
pojedinac ucinio “javnom”, §to bi se moglo kritizirati kao odve¢ uska formulacija
izuzetka — buduéi da i druge informacije mogu biti javne, odnosno opéepoznate.

Izmjene Upute takoder nude primjer kada ¢e se objaviti podatak o zdravstvenom
stanju jedne osobe. Tako se pravi razlika izmedu “vidljivog” i “nevidljivog”
zdravstvenog stanja. Uputa navodi kao primjer razliku izmedu fizi€kog invaliditeta,
sa jedne strane (“amputirana desna noga”), i bolesti mentalnog zdravlja
(“paranoidna 8izofrenija”), sa druge strane. Razlog za ovakvo postupanje, prema
Uputi, jeste da se radi o “vidljivom nedostatku”, da je to podatak “op¢e prirode”, te
da se neradi “o dijagnozi ili hroni¢noj bolesti koja bi se mogla okarakterizirati kao
posebna kategorija licnog podatka”. Ovakva je formulacija svakako problemati¢na.
Osjetljivost koja je usko povezana sa zdravstvenim stanjem je subjektivna kategorija
i ovisi 0 konkretnoj situaciji svakog pojedinca i kontekstu u kojem se nalazi. S druge
strane, spomenuta je karakteristika “vidljiva” za one koji vide optuzenog, alinei za
javnost. Tako je fizicko onesposobljenje svakako bitno npr. u kontekstu krivi¢nog
djela poc€injenog iz mrznje €ija je zrtva osoba sa invaliditetom.

Generalno govoreci, postoje podaci koji sami po sebi ne povlace javni interes,
te ne postoji ni potreba za njihovim objavljivanjem. U ovu grupu spadaju podaci o
jedinstvenom mati¢nom broju kao i li¢ni brojevi identifikacijskih dokumenata. Kada
je u pitanjuimeiprezime — podaci koji su uvjet za osnovnu identifikaciju optuzene,
odnosno osudene osobe —dominantan stav sagovornika koji su u¢estvovali u ovom
istrazivanju jeste da je te podatke potrebno objavljivati na osnovu nacela javnosti
krivicnog postupka i obaveze sudova i tuzilastava da obavjeStavaju javnost o
krivicnim predmetima. Datum rodenja i ime i prezime roditelja svakako su podaci
koji omogucavaju jasniju identifikaciju optuzene, odnosno osudene osobe, §to je
posebno relevantno u situacijama kadavecibrojosobaimaistoimeiprezime.Dakle,
postoje podaci za koje nije tako jednostavno, na op¢i nacin i unaprijed, odrediti
pravila o njihovom otkrivanju, odnosno anonimiziranju u sudskim i tuzilackim
aktima.
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5.2. Kategorizacija s obzirom na tezinu kriviénog
djela

Drugi je moguéi pristup kategorizaciji i gradaciji anonimizacije sudskih i
tuzilackih akata fokus na kriterij tezine kriviénog djela. Praksa nekih pravosudnih
institucija u BiH u tom je smislu svakako indikativna. Naprimjer, na stranici Suda
BiH dostupne su i presude iz Odjela lll. Sve presude iz ovog odjela, uklju€ujuciione
za manje ozbiljna kriviéna djela, dostupne su na web-stranici u neanonimiziranoj
formi. Tako je, naprimjer, dostupna presuda sa svim li€énim podacima u jednom
predmetu koji se ti€e krivicnog djela krivotvorenja novca, u kojem je pocinilac
koristio krivotvorenu nov¢anicu od 20,00 KM.3* U tom smislu, treba podsjetiti na
to da relevantna preporuka Strukturiranog dijaloga o pravosudu BiH ukazuje na
potrebu da se uspostavi ravnoteza izmedu neophodne zastite li€nih podataka i
zahtjeva za objavljivanjem sudskih odluka i transparentno$¢u postupka, narocito
u pogledu odluka od opceg znacaja za javnost, poput onih iz predmeta ratnih
zlo¢ina, organiziranoga kriminala, korupcije, terorizma i sli¢no.**® Preporuka
Komiteta ministara Vije¢a Evrope iz 2003. godine o pruzanju informacija o kriviénim
postupcima putem medija takoder govori o pravu osoba koje su izdrzale kaznu
na zastitu identiteta, ali i relativizira to pravo ukoliko su njihova pocinjena djela
bila predmet javnog interesovanja ili su to ponovo postala.*®” U Eksplanatornom
izvjeStaju uz Preporuku stoji:

“osobe i njihova krivicna djela mogu, naprimjer, biti predmet javnog
interesovanja ukoliko su ponovo prekrsile kriviéni zakon ili ukoliko
njihovo prethodno djelo predstavlja krivicno djelo koje ne zastarijeva,
kao Sto su zlo€ini protiv ¢ovje€nosti ili genocid.”**

Predstavnici Agencije za zastitu li€nih podataka, pravosudnih institucija, kao i
predstavnici medijainevladinog sektora koje smo konsultirali prilikom pisanja ove
studije bili su jedinstvenog miSljenja da ni u kom slucaju ne treba anonimizirati
podatke u pogledu krivicnih djela koja ne zastarijevaju. Medutim, razli¢ita su
misljenja o tome da li je potrebno objavljivati li€ne podatke u drugim predmetima.

%% Sud BiH, Prvostepena presuda br. S1 3 K 001736 10 K, 16. 9. 2010. Vidjeti takoder Sud BiH,
Samardzié Senad, Prvostepena presuda br. S1 3 K 001989 10 K, 7. 12.2010.

336 “Preporuke Cetvrtog plenarnog sastanka ‘Strukturiranog dijaloga o pravosudu izmedu Evropske
unije i Bosne i Hercegovine”, Portal pravosuda Bosne i Hercegovine, 15. 4. 2013, tacka 14.

37 Council of Europe, Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to member states
on the provision of information through the media in relation to criminal proceedings, 10. 7. 2003.
godine, princip 18.

338 Council of Europe, Explanatory Memorandum to Recommendation Rec(2003)13 of the Committee
of Ministers to member states on the provision of information through the mediain relation to criminal
proceedings, par. 40.
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Kada je rije¢ o zloCinima protiv ¢ovje€nosti, ratnim zlo¢inima i genocidu, ¢€ini
se da je lako unaprijed izvagati javni interes i pronaéi snazne argumente protiv
anonimizacije u takvim predmetima. No, ne moze se zanemariti €¢injenica da ¢ak
i jedno bagatelno djelo moze izazvati izuzetno velik interes javnosti u sredini u
kojoj je po€injeno. Predstavnik Okruznog tuzilastva u Doboju tako isti¢e: “Donosimo
odluku o tome Sta ée biti objavljeno na nasoj stranici rukovodeéi se interesom
javnosti... a to ne mora biti po zaprijeCenoj kazni teze krivicno djelo. Dakako da
postoje krivicna djela gdje je javnost zainteresovana za njegovo rjeSenje, a ne
spadaju u grupu teskih djela”.?°

Dakle, kriterij tezine krivicnog djela koristan je u odredenoj mjeri, i to utoliko $to
sugerira da javni interes treba biti primarni kriterij pri odlu¢ivanju o objavljivanju
licnih podataka u predmetima u vezi s krivicnim djelima koja ne zastarijevaju.
Ipak, taj kriterij ne daje odgovore na pitanje da li i kada anonimizirati relevantne
podatke o lak8im krivi€nim djelima. U istoj perspektivi, bagatelna krivi¢na djela
takoder predstavljaju jasan primjer moguceg slu€aja u kojem bi anonimizacija
mogla biti opravdana. S druge strane, ako se uzme u obzir interes rehabilitacije i
resocijalizacije osudenih osoba, neka vrsta anonimizacije bila bi potrebna upravo
u kontekstu tezih krivi¢nih djela, koja sama po sebi predstavljaju znatno snazniju
drustvenu stigmu za pocinioca od onih bagatelnih. U svakom slu€aju, kriterij
tezine krivicnog djela, ocigledno, sam po sebi ne moze biti odlu€ujuéi u donoSenju
odluke o (ne)anonimizaciji optuznica i presuda, narocito kada je rije¢ o ¢itavom
spektru kriviénih djela koja se nalaze izmedu bagatelnih i onih najtezih, koja ne
zastarijevaju.

5.3. Kategorizacija s obzirom na karakter i
karakteristike u¢esnika u postupku

5.3.1. Posebna pozicija javnih osoba

Postavlja se pitanje da li problematici anonimizacije treba pristupiti razli¢ito
s obzirom na karakteristike osobe koja je pocinila krivicno djelo. Naprimjer,
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Sciacca protiv Italije®*® utvrdio je da
status aplikantice kao “obi¢ne osobe” uvetava potrebu za zastitom njenog prava na
privatnost u krivicnom postupku.®**' U predmetu News Verlags GmbH & CoKG protiv
Austrije,Sud je ponovio svoje stajaliste da u slu¢ajevima kada jedna osoba vlastitom
voljom ude u javni prostor (u ovom slu¢aju, nosilac javne duznosti), ona mora snositi

39 Intervju s predstavnikom Okruznog tuzilastva u Doboju, 6. 6. 2013.
30 European Court of Human Rights (ECtHR), Sciacca v. Italy, 11. 2. 2005.
%1 |bid., par. 29.
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posljedice javnog prostora, uklju€ujuciiobjavljivanje njenih fotografija.**? | intervjui
sa predstavnicima pravosudnih institucija u BiH obavljeni za potrebe ove studije
pokazali su da oni uglavnom smatraju da nosioci javnih funkcija uvijek trebaju biti
imenovani u optuznicama i presudama koje se objavljuju na internetu.

5.3.2. Svjedoci i drugi u¢esnici u postupku

Razli¢ite kategorije u€esnika u postupku takoder bi mogle imati razli¢ite zahtjeve
za zastitu licnih podataka. Podsjetimo, prema Pravilniku Suda BiH o ostvarivanju
pristupa informacijama pod kontrolom Suda i saradnji sa zajednicom, ali i praksi
ostalih pravosudnih institucija u BiH koje primjenjuju anonimizaciju, anonimiziraju
se li¢ni podaci o pojedincima koji su optuzeni, odnosno osudeni za krivi¢na djela,
alii podaci drugih osoba uklju¢enih u sudske postupke, poput svjedoka, advokata,
vjeStakaisli¢no. Svjedoci su kategorija osoba koje uzivaju zastitu prema Zakonu o
zaStiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, a takve osobe, po tom zakonu,
imaju lex specialis zastitu. Medutim, mnogi svjedoci sviedoCe javno i Zele svjedociti
javno. Takoder, postavlja se pitanje koji su razlozi zastite podataka o advokatu i
vjeStaku s obzirom na to da oni nisu stranke u postupku, nego sluzbene osobe. U
tom smislu, ve€ina predstavnika pravosudnih institucija s kojima smo razgovarali
smatra da je potrebno objaviti imena advokata i vjeStaka u presudama.

Treba naglasitida prijedlog 1zmjene Pravilnika Suda BiH napusta opéuiautomatsku
anonimizaciju podataka o advokatu, vjeStaku i drugim osobama uklju¢enim u sudske
postupke. Pravilnik svakako predvidaiizuzetak u ovom smislu, te govori o moguénosti
dasud posluzbenojduznostiili po prijedlogu stranaka odlu¢i ne objaviti licne podatke
ostecenog, maloljetnika ili svjedoka koji svjedoce bez zastitnih mjera.*** Zaposlenici
Suda - konkretnije Odjeljenja za podrsku svjedocima — duzni su ih pouciti o njihovom
pravu da zahtijevaju da se njihovo ime ne objavljuje u sudskoj odluci objavljenoj na
internetu.®* Takvo je rjeSenje u skladu i sa misljenjem ucesnika obje fokus grupe,
kao i nasih sagovornika sa kojima smo obavili intervjue, koji smatraju da svjedocima,
a posebno zrtvama, treba dati moguénost da odluce Zele li da se njihovi li¢ni podaci
objave u sudskim odlukama objavljenim na internetu ili ne.

5.3.3. Nejasnoce u pogledu anonimizacije naziva pravnih lica

Aktuelna praksa Suda BiH je takva da se anonimiziraju ne samo li¢ni podaci
fizickih osoba nego i podaci o pravnoj osobi — privrednom drustvu, pri ¢emu se

32 European Court of Human Rights (ECtHR), News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, 11.1.2000, par.
47-60. Vidjeti takoder European Court of Human Rights (ECtHR), Castells v. Spain, 23.4.1992. (“The
limits of criticism are wider with regard to the Government than private citizens”); European Court of
Human Rights (ECtHR), Dabrowski v. Poland, 19.12. 2006; European Court of Human Rights (ECtHR),
Dupuis and others v. France, 7. 6. 2000.

%3 Nacrt izmjene Pravilnika, ¢lan 25, stav 6.

%4 Nacrt izmjene Pravilnika, ¢lan 25, stav 7.
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samo izuzetno, ukoliko pravna osoba — javno preduze¢e — drzi monopol, ti podaci
nece anonimizirati.®** Podaci koji se anonimiziraju kada je u pitanju pravna osoba
su: naziv i sjediSte pravne osobe, drzavnog, gradskog i lokalnog organa, ustanove,
javnog preduzeca, udruzenja ili sindikata.

Provodenjem reforme u oblasti krivicnog zakonodavstva te donoSenjem novih
krivicnih zakona 2003. godine, u krivicno zakonodavstvo u BiH uvedena je krivicna
odgovornost pravnih osoba. Sadrzaj optuznice i presude protiv pravne osobe,
pored ostalog, sadrzi i naziv pod kojim pravna osoba nastupa u pravhom prometu,
sjediSte pravne osobe, opis kriviénog djela i osnov odgovornosti pravne osobe.**$ No,
prema Uputama Suda BiH o nacinu anonimizacije, nazivi firmi, javnih preduzeca i
drugih pravnih osoba anonimiziraju se na nac¢in da se njihov naziv zamijeni velikim
Stampanim slovom —inicijalom iz naziva, dok se podaci o obliku privrednog drustva
takoder navode kao inicijali: npr. “Klara” d. o. 0. se zamjenjuje skratenicom K.
d. o. o. Nazivi drzavnih organa, gradskih i lokalnih organa, ustanova i agencija,
prema Uputi Suda BiH, anonimiziraju se na nacin da se naziv (npr. Ministarstvo
pravde) zamjenjuje samo jednom rije¢ju koja ozna¢ava vrstu konkretnog subjekta
(Ministarstvo). Kada su u pitanju gradovi i op¢ine, njihovi nazivi se anonimiziraju
na nacin da se, naprimjer, za Grad Sarajevo navodi Grad S.

Zakon o zastiti licnih podataka Stiti prava i interese fizickih osoba na podruc¢ju
BiH. Pravne osobe nisu obuhvaéene ovim zakonom. Upitno je, u tom smislu,
Cija se prava Stite anonimizacijom naziva pravnih osoba, te po kom pravnom
osnovu? Da li je to, po analogiji sa fizickim osobama, ugled pravne osobe ili neko
drugo zasti¢eno pravo? Posebno nije jasno iz kojeg je razloga uopée potrebno
anonimizirati, naprimjer, nazive gradova. Kao §to je ve¢ navedeno, ovakva praksa
rezultira time da javnost nema saznanja o tome gdje je konkretno kriviéno djelo
pocinjeno. Predstavnica Agencije za za$titu licnih podataka BiH, u okviru fokus
grupe odrzane u okviru ovog istrazivanja, istakla je da se objavljivanjem ovakvih
podataka omogucava lakSe identificiranje osoba, odnosno njihovih li¢nih podataka,
te da je to razlog zbog kojeg se i ovi podaci trebaju anonimizirati u optuznicama
i presudama koje se objavljuju na internetu. No, taj se argument ne ¢ini narocito
uvjerljivim. Pored toga §to je praksa opCe i nekriticke anonimizacije sudskih odluka
i tuzilackih akata krajnje upitna sama po sebi, navodenje naziva gradova i toponima
zaista teSko moze posluziti kao osnov za identificiranje pojedinaca uklju¢enih u
krivi¢ne postupke izvan kruga onih osoba u okviru lokalne zajednice ili grupe Zrtava
koji ve¢ znaju o kome je rijec.

35 Sud BiH, “Pravilnik Suda BiH o ostvarivanju pristupa informacijama pod kontrolom Suda i saradnji
sa zajednicom”, ¢lan 43, stav 3.

346 “Zakon o krivicnom postupku BiH”, ¢lan 383.
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Izgradnja povjerenja javnosti nije jednostavan zadatak ni za jednu instituciju u
BiH, a naroc¢ito za pravosudne institucije. U situaciji u kojoj se pravosude suocava
s konstantnim politickim pritiskom, s jedne, i nepovjerenjem gradana, s druge
strane, javno demonstriranje sposobnosti pravosudnih institucija da efikasno
i pravedno provedu istragu, krivicno gone i presuduju — ¢ime ispunjavaju svoju
temeljnu svrhu — svakako je od vitalnog znacaja. Pored toga, uzimajuci u obzir
da se BiH i dalje nalazi u procesu tranzicije, gdje je rad pravosuda usmjeren na
borbu protiv nekaznjivosti za ratne zlo€ine, ali i za organizirani kriminal i korupciju,
klju€ni aspekt koji doprinosi pomirenju i postkonfliktnoj rekonstrukciji u BiH, bitno
je da su informacije o takvim postupcima distribuirane javnosti na jasan, potpun,
nepristrasan i precizan nac¢in.

Ipak, od kraja rata do danas, u BiH su prisutne znacajne prepreke pristupu
potpunim informacijama o sudenjima u krivicnim predmetima. U veéini sudova
i tuzilastava ne postoje kapaciteti za informiranje javnosti o pojedina¢nim
predmetima. Pristup informacijama o krivi€nim predmetima uglavnom se poima
kao pristup kroz prisustvovanje glavnom pretresu i krozizvjeStavanje medija, kojima
nerijetko nedostaje kapacitet, objektivnost, paistru¢nost da prate sudenja. Uprkos
uvodenju interneta u sve pravosudne institucije u BiH i kreiranju pravosudnog
portala (www.pravosudje.ba), mali broj sudova i tuziladtava koristi internet kako
bi objavili informacije o krivicnim postupcima. U slu¢aju da se takve informacije
i objavljuju, ¢esto se primjenjuje praksa tzv. anonimizacije, koja otezava, pa i
onemogucava pristup informacijama o osobama koje su optuzene ili osudene da
su pocinile odredena kriviéna djela, ali i 0 najosnovnijim detaljima o konkretnom
krivicnom predmetu — poput informacije o tome gdje je djelo poc¢injeno. Takva
praksa doprinosi tome da krivi¢ni postupci — uklju¢ujuéi npr. i postupke za ratne
zlo¢ine — ostaju na periferiji paznje javnosti u BiH, dezinformacije i $pekulacije
¢esto zamjenjuju &injenice i, bez obzira na vazne reforme u pravosudu u BiH od
2000. do danas, povjerenje javnosti u bosanskohercegovacko pravosude ostaje
izuzetno nisko.3¥

Kada je u pitanju anonimizacija informacija o krivicnim postupcima, ni u
medunarodnom pravu niti u komparativnoj praksi ne postoji univerzalno prihvaéen
standard o tome $ta treba imati primat u krivi¢nim postupcima: pravo (pojedinca

%7 Vidjeti npr. Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Misija u Bosni i Hercegovini, Postizanje
pravde u Bosni i Hercegovini.
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ili 8ire javnosti) na informaciju ili pravo (optuzenih, zrtava, svjedoka itd.) na zastitu
privatnosti. Pravna tradicija jedne drzave, te konkretni drustveni kontekst i aktuelni
trenutak, bit ¢e kljuéni faktori u utvrdivanju adekvatnog kompromisa izmedu
prava javnosti da bude informirana i prava pojedinca da za$titi svoju privatnost u
krivicnom postupku. Razli€it pristup ovom pitanju u drugim drzavama, te razlicita
praksa unutar pojedinih drzava, ukazuje nato da nije lako unaprijed postaviti pravila
o transparentnosti,odnosno anonimizaciji tuzilackih akata i sudskih odluka koja ¢e
vaziti u svakom pojedinaénom predmetu. Medutim, nije pozeljno ni da se nosiocima
pravosudnih funkcija ostavi prevelika diskrecija da o ovom pitanju odlu¢uju od
predmeta do predmeta, jer bi to dodatno doprinijelo ve¢ znac¢ajno razli¢itoj praksi
pravosudnih institucija u BiH u ovoj oblasti.

Objavljivanje optuznica i presuda na internetu i objavljivanje li€nih podataka
u tuzilackim aktima i sudskim odlukama koji se postavljaju na internetu nisu u
cijelosti i nedvosmisleno regulirani zakonima u BiH. Kako je pokazala ova analiza,
zakoni o slobodi pristupa informacijama u BiH eksplicitno ne predvidaju, ali ni ne
zabranjuju proaktivno objavljivanje informacija od strane javnih organa, ukljuéujuci
i pravosudne institucije. Zakon o za$titi li€nih podataka BiH takoder ne nudi
odgovaraju¢e parametre za reguliranje pitanja objavljivanja li¢nih podataka u
sudskim odlukama i tuzilackim aktima. Tako je, npr., standard svrhe obrade li¢nih
podataka kao kljuéni kriterij za odredivanje perioda u kojem bi puni liéni podaci
mogli biti navedeni u aktima pravosudnih institucija (npr. za vrijeme trajanja
krivicnog postupka, nakon njegovog okonéanja ili nakon pravosnaznosti presude)
suviSe neodreden da bi ponudio pouzdane smjernice za razrjeSenje konflikta
izmedu prava nainformaciju i prava na zastitu licnih podataka u svakom pojedinom
slu¢aju.

Ocito jedaizvjestavanjeipristup potpuniminformacijama o kriviénim postupcima
za genocid, zlocin protiv Covje€nosti, ratnih zlo€ina ili organiziranog kriminala ima
veliki zna€aj za drzavu kao $to je BiH. |z analiziranih dokumenata i razgovora sa
relevantnim akterima mogli smo primijetiti da o ovom pitanju, zapravo, niti ne
postoji spor u stru¢nim krugovima u BiH. Medutim, ne smije se zanemariti ¢injenica
daidrugi predmeti mogu biti od interesa za javnost, te da ¢ak i jedno tzv. bagatelno
kriviéno djelo moze imati veliki zna¢aj za sredinu u kojoj se dogodilo. Stoga buduéa
regulativa koja ¢e ponuditi preciznije smjernice u ovoj oblasti svakako najprije
treba reagirati na ogromno nezadovoljstvo javnosti povodom prakse anonimizacije
sudskih odluka i tuzilackih akata i osigurati njeno sustinsko preispitivanje. Pored
toga, takva regulativa treba osigurati kako odredenu fleksibilnost, tako i klju¢ne
kriterije na osnovu kojih ¢e biti moguce utvrditi potrebu za zastitom prava na
privatnost,odnosno zastitom li€nih podataka svih u¢esnika u krivicnom postupku.
Preporuke koje su navedene u narednom odjeljku nude okvir za razmisljanje o
nacinima na koje bi bilo moguée pomiriti ta dva jednako bitna zahtjeva.
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Preporuke u pogledu dostupnosti sudskih i
tuzilackih akata

1. U nacelu, potrebno je osigurati pristup informacijama o svim kriviénim
predmetima u BiH koji se vode protiv punoljetnih osoba. To je u skladu s nacelima
otvorenosti pravosuda, pravom na pristup informacijama, ali i sa obavezama
pravosudnih organa da obavjestavaju javnost o stanju kriminaliteta i o pojedinim
krivicnim postupcima. Najjednostavniji nacin dostavljanja informacija jeste
proaktivnim objavljivanjem informativnih sadrzaja na web-stranicama tuzilastava
i sudova u BiH.

2. Prilikom dostavljanja optuznicai presuda javnosti na osnovu pismenog zahtjeva
potrebno je dosljedno primijeniti principe predvidene zakonima o slobodi pristupa
informacijama.

3.Kada su u pitanju presude i optuznice u krivicnim predmetima u BiH, potrebno
je donijeti jedinstvena pravila o njihovom objavljivanju putem web-stranica.
Prilikom donoSenja takvih pravila, potrebno je uzeti u obzir zakonsku regulativu
koja se odnosi na kriviéni postupak, slobodu pristupa informacijama i zastitu li¢nih
podataka. Svakako je potrebno utvrditi pravila o nacinu objavljivanja sudskih i
tuzilackih akata: potpune presude i optuznice, presude i optuznice sa redigiranim
podacima ili odgovaraju¢i informativni sadrzaji. Pritom je potrebno osigurati
opciju da se pravosudne institucije u BiH opredijele za modalitet proaktivnog
komuniciranja s javnos¢u koji je u skladu s njihovim kapacitetima.

4. Potrebno je otkloniti zakonske nedoumice u pogledu proaktivnog objavljivanja
sudskih i tuzilackih akata na internetskim stranicama pravosudnih institucija. To
je najbolje u€initi odgovaraju¢im intervencijama u zakonima o slobodi pristupa
informacijama, u kojima bi se eksplicitno propisala obaveza proaktivnog
objavljivanja informacija u posjedu javnih institucija, ukljuéujuéi i pravosudne
institucije.

Preporuke u pogledu anonimizacije dokumenata
koji se objavljuju na internetu

5. S obzirom na to da ne postoji jedinstvena praksa u drugim drzavama, niti
jedinstven medunarodni standard kada je u pitanju identificiranje optuzenih i

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Anonimizacija sudskih i tuzila¢kih akata u Bosnii Hercegovini: (ne)moguéi kompromis

izmedu zastite li¢nih podataka i prava na informaciju o krivi¢nim postupcima
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

osudenih osoba, ali uzimajuc€iu obzir zna€ajnu ulogu pravosuda u procesu tranzicije,
pomirenja i rekonstrukcije BiH, potrebno je omoguciti javnosti da zna ko su osobe
protiv kojih se vodi kriviéni postupak za najteza kriviéna djela, odnosno osobe
koje su osudene za takva djela. Stoga informativni sadrzaji sudova i tuzilastava,
presude, te barem optuznice u predmetimaratnih zlo€ina i organiziranoga kriminala
i korupcije, ne bi trebale ispustati imena osudenih pojedinaca, odnosno onih protiv
kojih se vodi krivi¢ni postupak.

6. Ukoliko postoje dobri i uvjerljivi razlozi za to, §to treba utvrditi u svakom
pojedinacnom slucaju, licne podatke o optuzenoj, odnosno osudenoj osobi ili
drugim osobama koje se pojavljuju u postupku potrebno je prethodno anonimizirati
prije objavljivanja. U tom smislu, potrebno je odrediti smjernice i kriterije na osnovu
kojih ¢e se odluc€ivati o izuzecima, i to uzimajuéi u obzir klju¢na nacela krivi¢nog
postupka, slobode pristupa informacijama i zastite licnih podataka.

7. Li¢ni podaci maloljetnih poc¢inilaca, bez izuzetka, trebaju biti anonimizirani.

8.0s8tecenima i svjedocima treba omoguciti pravo da se izjasne o tome zele lida
se njihovi liéni podaci objave u optuznici i presudi koje se objavljuju na internetu
ili ne.

9. Kako bi se otklonile nedoumice u pogledu zakonskog osnova za objavljivanje
licnih podataka u sudskim i tuzilackim aktima, bilo bi korisno uvesti odgovarajuce
odredbe u zakone o krivicnom postupku, kojima €e se propisati pravila, odnosno
izuzeci od zabrane obrade li¢nih podataka predvidene Zakonom o zastiti li¢nih
podataka BiH.34®

10. Imajuéi u vidu veoma raznoliku praksu pravosudnih institucija u domenu
anonimizacije, odnosno objavljivanja li€nih podataka uc€esnika u krivicnom
postupku, te s obzirom na nedostatak jasnih kriterija za obradu li¢nih podataka u
sudskim i tuzilackim aktima, potrebno je donijeti odgovarajuéi pravilnik koji ¢e na
jedinstven i sveobuhvatan nacin regulirati ovu materiju u BiH.

Preporuke u pogledu perioda objave sudskih i
tuzilackih akata na internetu

11. Optuznice u krivicnim predmetima za djela koja ne zastarijevaju, a naroc¢ito
za krivi¢na djela genocida, zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti, te ratnih zlo€ina, trebale bi

%8 U tom smislu, treba imati u vidu &lan 2, stav 1, “Zakona o zastiti li¢nih podataka®, koji propisuje
da se “ovaj zakon primjenjuje ... na li¢ne podatke koje obraduju svi javni organi, fizicka i pravna lica,
osim ako drugi zakon ne nalaZe drugacije [naglasak autora].” Takoder, kako isti¢u pojedini autori,
medunarodni standardi u ovoj oblasti “mogu zahtijevati posebne mjere — npr. da sudovi primjenjuju
vlastita pravila o slobodi pristupa informacijama, umjesto da za njih vrijede pravila koja donosi
zakonodavna vlast i koja su obavezujuéa za izvrénu vlast...” Toby Mendel, Freedom of Information: A
Comparative Legal Survey (Pariz: UNESCO, 2008), str. 32.
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se postavljati na internetske stranice tuzilastava nakon njihovog potvrdivanja, te
biti dostupne na internetu barem do pravosnaznosti presude.

12. Presude u krivicnim predmetima trebale bi se objaviti nakon njihovog
donos$enja. Pored toga, potrebno je utvrditi razumni rok u kojem €e presude biti
objavljene na internetskim stranicama pravosudnih institucija. U tom smislu,
moguce je postaviti objektivni rok (npr. dvije godine od donosenja presude) ili kao
referentni vremenski okvir uzeti period do odsluzenja kazne. Imajuéi u vidu ciljeve i
interese tranzicijske pravde, presude za krivi¢na djela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv
Covjecnosti i genocida trebalo bi izuzeti od tih rokova.

Preporuke u pogledu koordinacije objavljivanja
presuda i koristenja klauzule iskljuéenosti

13.Gdje god je to moguce, potrebno je osigurati da budu objavljene sve presude u
istom predmetu, §to je naro€ito relevantno u slu¢ajevima u kojima je drugostepena
presuda oslobadajuta. Stoga bi uz objavljenu sudsku odluku svakako bilo korisno
navestiilink na prvostepenu presudu, odnosno s njom povezane odluke viSeg suda
po zalbi.

14. Sudovi i tuzilasdtva u BiH u odgovarajuéim bi slu€ajevima trebali koristiti
“klauzulu isklju¢enosti” prilikom postavljanja presuda i optuznica na internetu,
kako bi se kroz spre€avanje indeksiranja ovih dokumenata od strane pretrazivaca
osigurala dodatna zastita prava na privatnost u€¢esnika u krivicnom postupku.
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