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njihove implikacije na mjerenje odgovora pravosuda na korupciju

1. Uvod

U posljednjih desetak godina intenzivirane su aktivnosti na globalnom planu kako bi se razvili
odgovarajuéi metodoloski instrumenti na osnovu kojih bi se omogucilo §to pazljivije pratenje
rada pravosuda i §to preciznije uo¢avanje trendova u pogledu uspjeSnosti pravosudnih institucija
u praksi. U fokusu paznje razli¢itih aktera u pravosudu sve vise su metodologije, kategorije i
indikatori koji omogucavaju sagledavanje stanja pravosudnog sistema na razli¢itim nivoima: od
stanja vladavine prava opéenito do pra¢enja i mjerenja ucinka sudija i tuzilaca.

Osnovni je cilj ovog teksta prezentirati neke od bitnih problema, dilema i moguéih metodolo$kih
pristupa monitoringu i analizi rada pravosuda u Bosni i Hercegovini (BiH), s posebnim osvrtom na
procesuiranje korupcije kao oblasti koja je ve¢ dugo predmet naroite paznje i domace javnosti
i medunarodnih aktera. Relevantnost i aktuelnost ovog teksta je posebno izrazena s obzirom
na potrebu redefiniranja ukupnog pristupa pra¢enju rada sudova i tuzilastava, odnosno sudija
i tuzilaca u BiH, a u skladu s preporukama relevantnih medunarodnih instanci.' Stoga se skica
izazova i moguc¢ih nacgina pra¢enja rada pravosuda u domenu procesuiranja korupcije koju ¢e
ponuditi ovaj tekst moZze smatrati skromnim doprinosom tom vaznom zadatku koji stoji pred
pravosudem u BiH.

2. Dilemeiizazovi

Definiranje metodoloskog okvira za monitoring, odnosno mjerenje rada pravosuda nije
jednostavan zadatak. Prvi izazov u tom smislu jeste izazov konceptualizacije, odnosno
utemeljenog utvrdivanja konceptaivrijednosti koja se mjeri.? Postoji nekoliko kljuénih koncepata
koji su predmet monitoringa i mjerenja u razli¢itim metodoloSkim pristupima, ali se &ini da
dominiraju efikasnost, efektivnost i kvalitet.

' Vidjeti, npr., Group of States Against Corruption (GRECO), Compliance Report Bosnia and Herzegovina:
Fourth Evaluation Round: Corruption Prevention in Respect of Members of Parliament, Judges and Prosecutors,
GrecoRC4(2017)22 (Strasbourg: GRECO, 22. 5. 2018), preporuka br. IX. | preporuke proizasle iz analize sistema
evaluacije sudija i tuzilaca u BiH od strane eksperata Evropske unije, koja je izvr§ena u aprilu 2017. godine, takoder
sugeriraju da je potrebno osigurati bolji balans izmedu kvantitativnih i kvalitativnih kriterija.

2 Uporedi Tom Ginsburg, “Pittfalls in Measuring the Rule of Law”, Hague Journal of the Rule of Law 3, br. 2 (2011), str.
270-274.
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Efikasnost u kontekstu pravosuda uglavnhom se posmatra kroz kvantitativne pokazatelje,
statistike o broju predmeta koji se rijeSe u odredenom periodu, duzinu postupaka i sli¢no. Takvi
podaci su uglavnom lako dostupni i nude bitne elemente za ocjenu efikasnosti pravosudnog
sistema u relevantnim aspektima. Medutim, za potpuniju ocjenu rada pravosuda u ovom
segmentu potrebne su i referentne vrijednosti koje €e omoguciti kontekstualiziranje statistickih
podataka, koji sami po sebi najées¢e ne govore mnogo.*

No, efikasnost nije jedina vrijednost u radu pravosuda i fokus na taj konkretni aspekt nuzno
¢e ponuditi parcijalnu sliku. Stoga niz metodolo$kih pristupa mjerenju rada pravosuda usvaja
efektivnost kao operativni koncept. To je sloZeniji koncept, sastavljen od Citavog niza kategorija
i indikatora koji su kompleksniji za pra¢enje i mjerenje, ali zauzvrat nude znatno cjelovitiju
sliku rada pravosuda. Prema jednoj od predlozenih definicija, efektivan je onaj krivi€nopravni
sistem koji je “u stanju da uspjes$no istrazi i procesuira krivi¢na djela, u razumnom roku, kroz
sistem koji je nepristrasan i nediskriminatoran, te liSen korupcije i neprimjerenog utjecaja
vlasti, istovremeno osiguravajuc¢i da se u praksi postuju i prava Zrtava i prava optuzenih”. Dakle,
efektivnost pravosuda u takvoj vizuri obuhvata i krajnji ishod rada pravosudnih institucija, ali
i procesna pitanja, kao i pitanja neovisnosti i integriteta nosilaca pravosudnih funkcija. Vazno
je istaci da se efektivnost razlikuje od koncepta efikasnosti utoliko §to “mjera koja je efektivna
postize postavljene ciljeve, ali bez referiranja na troSkove; mjera koja je efikasna postize cilj
uz prihvatljive troSkove ili uz troSkove koji su nizi od onih koje bi podrazumijevali alternativni
pristupi”.’

U javnosti, a naroc¢ito u krugovima donosilaca odluka, akcenat se €¢esto stavlja samo na jedan
aspekt rada pravosuda — efikasnost ili produktivnost, pri ¢emu se zanemaruju druge bitne
dimenzije, kao §to je kvalitet rada pravosuda, koji je posebno bitan u kriviénim predmetima.® Zbog
toga je vazno uzeti u obzir i kvalitativhu dimenziju, koja se odnosi na pitanje kvaliteta odluka i
ukupnih “usluga” koje pravosudni sistem pruza. Prema nekim autoritativnim izvorima, kvalitet
se ¢ak moze smatrati i integralnim elementom efikasnosti pravosudnog sistema.” MoZe se re€i
da je i efektivnost u snaznoj korelaciji s kvalitetom pravosuda, pri Eemu se naglasak stavlja kako

8 0 nekim problemima u utvrdivanju referentnih vrijednosti detaljnije se govori u nastavku teksta.

4 World Justice Project, “Criminal Justice (Factor 8)”, https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/
wjp-rule-law-index-2017%E2%80%932018/factors-rule-law/criminal-justice-factor-8?page=21 (stranica posje¢ena
27.12.2018).

® OpenSociety Institute Sofia, Promoting Prosecutorial Accountability, Independence and Effectiveness: Comparative
Research (Sofia: Open Society Institute, 2008), str. 30, https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/
promoting_20090217.pdf (stranica posje¢ena 29. 12.2018).

8 Vidjeti, npr., Pim Albers, “Performance Indicators and Evaluation for Judges and Courts, Council of Europe”, str. 3,
https:/rm.coe.int/performance-indicators-and-evaluation-for-judges-and-courts-dr-pim-alb/16807907b0 (stranica
posje¢ena 29.12.2018).

7 Vidjeti, npr., Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee
of Ministers to Member States on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities (Committee of Ministers
of the Council of Europe, 17. 11. 2010), par. 31 (“Efikasnost je donosenje kvalitetnih odluka u razumnom vremenu, uz
pravi¢no razmatranje relevantnih pitanja”).
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na kvalitet samih rezultata (prvenstveno optuznica i presuda) tako i na kvalitet samog procesa
donos$enja sudskih i tuzila¢kih odluka.

Postoje razli¢ite metode i okviri za mjerenje kvaliteta sudskog sistema. Sumarno govoreci,
kvalitet u ovom kontekstu moze biti uze shvaéen i podrazumijevati posmatranje iskljucivo
pravne dimenzije djelovanja pravosuda, odnosno kvaliteta sudskih i tuzilackih akata u skladu sa
definiranimindikatorima.No, postojiiSire razumijevanje kvaliteta pravosuda, koje podrazumijeva
i kvalitet postupka, ali i percepciju kvaliteta od strane korisnika ili potencijalnih korisnika usluga
pravosudnih institucija.®

U praksi,u domenu pravosuda, dimenzija kvaliteta naj¢eS¢e podrazumijeva uski fokus na kvalitet
krajnjeg proizvoda — sudske ili tuzilacke odluke. Pritom ne postoji konsenzus o tome da li u
posmatranju kvaliteta rada pravosuda treba uzeti u obzir i druge faktore, kakvi su organizacijski
aspekti njihovog rada ili, pak, zadovoljstvo “korisnika” na¢inom na koji obavljaju svoje poslove,
tretman strana u postupku ili duzinu postupaka. Ipak, primjetno je da se u posljednje vrijeme sve
¢eS¢e uzima u obzir navedena Sira perspektiva u razumijevanju kvaliteta rada pravosuda.®

Kada se utvrdi odgovarajucéi operativni koncept, naredni izazov je definiranje indikatora. Naime,
oni moraju imatiodredenu vrijednost koja bi trebala proizlazitiiz teorijskog odredenja konkretnog
pojma. Indikator bi, u idealnom scenariju, trebao biti izrazen u apsolutnim vrijednostima: §to je
vecéa vrijednost po konkretnom indikatoru, to je stanje u pravosudu bolje. Problem je, medutim,
8to te vrijednosti nisu uvijek jasne za sve indikatore, jer ni samo teorijsko odredenje ¢itavog niza
relevantnih pojmova nije dovoljno precizno ili liSeno kontroverzi. Dobar primjer je nezavisnost
pravosuda. Vise nezavisnosti pravosudnih institucija i nosilaca pravosudnih funkcija je svakako
pozitivno, ali vjerovatno niko razuman ne bi zagovarao apsolutnu nezavisnost sudija i tuzilaca,
koja bi dovela u pitanje i njihovu odgovornost. Stoga bi u konkretnom slu¢aju, ali i u slu¢aju nekih
drugih sli¢nih indikatora, kakav je, npr., udio osudujucih presuda u ukupnoj populaciji donesenih
presuda u odredenom periodu, trebalo govoriti o optimalnim, a ne o apsolutnim vrijednostima.’®
Ovaj izazov je utoliko veci Sto je takve optimalne vrijednosti konkretnih indikatora €esto teSko
utvrditi.

Pored toga, i u vezi s prethodnim pitanjem, mnogi metodolo$ki pristupi postavljaju i okvirni
ciljeva, odnosno referentnog okvira uvijek je kompleksan zadatak. Pored toga, €esto nije jasno
ko bi trebao postaviti konkretne ciljeve u tom domenu — svaka pravosudna institucija za sebe,
institucija nadlezna za upravljanje i regulaciju u pravosudu (npr., Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e
u BiH) za pravosudni sistem u cjelini ili mozda ¢ak politi¢ki predstavnici, nosioci strateskih
dokumenata u oblasti borbe protiv korupcije itd. Istovremeno, sami ciljevi koji se postavljaju

8 Vidjeti, npr., European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Measuring the Quality of Justice,
CEPEJ(2016)12, (Strasbourg: CEPEJ, 7. 12 2016), https:/rm.coe.int/1680747548 (stranica posjecena 28. 12.2018).

¢ Pim Albers, “Quality Assessment of Courts and the Judiciary: From Judicial Quality to Court Excellence”, str. 23,
http:/www.albersconsulting.eu/pdf/albers%20opgemaakt%20kwaliteit(clean).pdf (stranica posjec¢ena 28. 12.2018).

1© Uporedi Ginsburg, “Pittfalls in Measuring the Rule of Law”, str. 272-273.
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pred pravosudne institucije nuzno su mnogostruki, a ¢esto i kontradiktorni: npr., akcenat na
vecu produktivnost u smislu poveéanog broja presuda ili optuznica moze imati negativan efekat
na kvalitet pravosudnih akata.

Naredna bitna odluka u monitoringu i mjerenju rada pravosuda je utvrdivanje odgovarajuceg
predmeta mjerenja, odnosno nivoa analize na kojem se mjerenje vrSi. Dostupni metodoloski
pristupi u ovoj oblastiumnogome se medusobno razlikuju u tom segmentu. Neke metodologije su
usmjerene samo na jedan tip predmeta, neke na djelovanje pojedinacnih nosilaca pravosudnih
funkcija, a neke na odredene pravosudne institucije, prvenstveno pojedina¢ne sudove. Sa druge
strane, postoje metodologije koje pokuSavaju obuhvatiti cjelinu pravosudnog sistema i definirati
indikatore koji ¢e omoguciti pracenje rada pravosuda u odredenoj drzavi kroz vrijeme.’? One su
posebno korisne u kontekstu provodenja i finansiranja reforme pravosuda, odnosno definiranja
programa medunarodne pomo¢i u razliC¢itim fazama demokratizacije ili postkonfliktne
rekonstrukcije u pojedinim drzavama, te mjerenje efekata konkretnih intervencija u toj oblasti.

Na kraju, pri definiranju indikatora i kategorija namijenjenih posmatranju rada pravosuda,
posebno je vazno imati u vidu upozorenje koje navodi Ginsburg. Negativni nalazi izvjeStaja
o konkretnim fenomenima, kao $to su, npr., percepcija prisutnosti korupcije ili efektivnost
pravosuda u suoCavanju s korupcijom, mogu imati povratni utjecaj na javnost u smislu jacanja
drustvene prihvatljivosti upravo tih negativnih pojava o kojima izvjeStavaju i ¢ijem suzbijanju
nastoje doprinijeti.”® Tako, naprimjer, Siroka percepcija korupcije moze utjecati na poveéanje
koruptivnih praksi u dru$tvu, a negativni izvjestaji o radu pravosuda na predmetima korupcije
takoder mogu imati slican kontraefekat u javnosti. To, dakako, ne znac¢i da od takvih mjerenja
treba odustati, naro¢ito u tranzicijskim i sli¢nim drustvima, u kojima ¢e rezultati takvih mjerenja
Cesto biti negativni. No, to upozorenje svakako znaci da je veoma bitno da se relevantne
kategorije i indikatori definiraju s posebnom paznjom kako bi §to vjernije reflektirali stvarno
stanje u oblasti koja je predmet interesovanja i mjerenja.

3. llustrativni metodoloski pristupi

Kao ilustraciju izbora pokazatelja u praéenju rada pravosuda u odnosu na konkretne aspekte,
odnosno vrijednosti koje su predmet mjerenja, korisno je ukratko prezentirati nekoliko posebno
zanimljivih metodoloSkih okvira. Njih su u pravilu razvile relevantne drzavne institucije ili
medunarodni akteri. Zajedni¢ka karakteristika ve€ine takvih inicijativa posljednjih godina jeste
¢injenica dase, s jedne strane, akcenat sve vise stavlja na objektivne pokazatelje (kakvi su brojke,
statistika itd.), te, sa druge strane, na participatorne metode, koje u evaluaciji rada pravosuda

" Uporedi Francesco Continii Davide Carnevali,“The Quality of Justice in Europe: Conflicts, Dialogue and Politics”, jun
2010, str. 5, https:/www.sisp.it/files/papers/2010/francesco-contini-davide-carnevali-888.pdf (stranica posje¢ena
27.12.2018).

2. Uporediti Pim Albers, “The Assesment of Court Quality: Hype of Global Trend”, http:/www.albersconsulting.eu/pdf/
The%20assessment%200f%20court%20quality_hypeornot.pdf (stranica posjeéena 27.12.2018).

® Ginsburg, “Pittfalls in Measuring the Rule of Law”, str. 278-279.
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nastoje ukljugiti i misljenje gradana i njihova iskustva s pravosudnim sistemom.™ To zna¢i da
se, pored tradicionalnog koristenja statisti¢kih i drugih administrativnih podataka, kao i analize
konkretnih pravosudnih akataidrugih relevantnih dokumenata, sve ¢eSce koriste i ankete — kako
one sa opéom populacijom tako i one koje uklju€¢uju misljenje i stavove eksperata. Istovremeno,
nastojanje da se osigura kontinuitet u pra¢enju rada pravosuda implicira i uvazavanje principa
jednostavnosti i odrzivosti, koji podrazumijevaju i zahtjev za razumnim brojem indikatora koji
daju $to bolju sliku konkretne oblasti, a ¢ije mjerenje nije odve¢ kompleksno i skupo.’®

Najprije, postoje metodoloski pristupi koji mjere Sire koncepte, kao §to je, npr., stanje vladavine
prava, ali u kojima sagledavanje stanja u pravosudu zauzima znacajno mjesto. Tako, npr., World
Justice Project Rule of Law Index medu devet kompozitnih indikatora, odnosno faktora koji nude
sveobuhvatnu sliku stanjavladavine prava u konkretnim drzavama, ukljuujeikrivi¢no pravosude.
Relevantni indikatori u tom segmentu odnose se na efektivnost istraga, blagovremenost i
efektivnost kriviénih postupaka, efektivnost sankcija u reduciranju kriminogenog ponasanja,
nepristrasnost sistema, odsustvo korupcije i neprimjerenog utjecaja od strane vlasti, te
odgovarajuci postupak i postivanje prava optuzenog.'®

Sli¢nu Siru sliku, ali koja je u cijelosti fokusirana na pravosude, nudi EU Justice Scoreboard.
Premda je usmjeren na djelovanje sudova u gradanskoj, privrednoj i upravnoj oblasti, ovaj
sistem nudi koristan okvir za sagledavanje efektivnosti pravosuda. U tom sistemu, efektivnost
pravosuda je definirana kao kombinacija efikasnosti, kvaliteta i neovisnosti. Mjerenje efikasnosti
u ovom kontekstu podrazumijeva pra¢enje duzine postupaka, stope “¢is¢enja” predmeta (odnos
izmedu rijegenih i novih predmeta), te broja predmeta u radu na kraju odredenog perioda.
Dimenzija kvaliteta odnosi se najve¢im dijelom na pristup pravosudu, te na materijalne i judske
resurse, odnosno institucionalne indikatore, kakvi su postojanje sistema evaluacije i koristenje
standarda kvaliteta. Na kraju, dimenzija neovisnosti podrazumijeva percipiranu neovisnost
pravosuda, strukturalne uslove neovisnosti, te djelovanje relevantnih aktera na unapredenju

neovisnosti pravosudnih institucija.”

Efektivnost je kljuéni operativni koncept i metodologija koja je razvijena i primijenjena u BiH.
Metodologija projekta podréke monitoringu i evaluaciji (MEASURE-BiH) posmatra pet klju¢nih
elemenata pravosudnog sistema: efikasnost (trajanje predmeta rijeSenih u jednoj godini, starost
nerijeSenih predmeta, broj nerijeSenih predmeta, stopu “Cis€enja” predmeta, te kolektivne kvote
za sudije i tuzioce u odnosu na predvideni broj predmeta po jednom sudiji/tuziocu); kvalitet
(koji se prvenstveno odnosi na statisti¢ke pokazatelje kakvi su stopa potvrdivanja prvostepenih

presuda,te uspjeh optuznica mjeren brojem osudujuc¢ih presuda),odgovornostitransparentnost,

% Contini i Carnevali, “The Quality of Justice in Europe”, str. 1-2.
% Ibid., str. 4.
6 Vidjeti vise u World Justice Project, Rule of Law Index 2017-2018 (Washington: World Justice Project, 2018)

https:/worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2018-June-Online-Edition_0.pdf (stranica
posjetena 27.12.2018).

7" Vidjeti vise na European Commission, “EU Justice Scoreboard”, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en (stranica posjec¢ena 28. 12.2018).
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kapacitet i resursi, te nezavisnost i nepristrasnost. Koristeni izvori podataka u ovoj metodologiji
dostupni su administrativni podaci i statistike, te ankete sa opéom populacijom, s jedne, i
osobama iz pravosudnog sektora, sa druge strane.'®

Kada je rije¢ o pitanjima kvaliteta, postoji nekoliko metodoloskih pristupa koji su fokusirani
samo na tu dimenziju rada pravosuda. Tako je, npr., projekat koji se bavio kvalitetom rada
sudova u Holandiji definirao pet klju¢nih oblasti za ocjenu kvaliteta, od kojih je svaka imala
zasebnu listu indikatora: neovisnost i integritet, duzinu postupaka, jedinstvo prava, ekspertizu
te tretman strana u postupku.’”® Metodologija primijenjena u Finskoj (The Quality Benchmark)
sastoji se od Sest aspekata i ukupno 40 kriterija kvaliteta: postupak (s kriterijima koji se odnose
na tretman stranaka, otvorenost, nezavisnost i nepristrasnost sudija te ekonomiénost); odluku
(8to podrazumijeva pravednost i zakonitost, uvjerljivost, logi¢ku i tehni¢ku korektnost odluke);
tretman stranaka u postupku; brzinu procesuiranja; kompetencije i profesionalne vjestine
sudija te organizaciju i upravljanje postupcima.? Na kraju, postoje i pristupi mjerenju kvaliteta
pravosuda koji uzimaju u obziriznatno Siru perspektivu, koja podrazumijeva i ocjenu rukovodstva
i menadZzmenta, strategija i politika, ljudskih, materijalnih i finansijskih resursa, zadovoljstva
korisnika, dostupnosti usluga, te povjerenja javnosti u pravosudne institucije.?’

4. Moguéi metodoloski pristupi mjerenju odgovora pravosuda na korupciju

Vazno je naglasitida, barem premaistrazivanju i analizi relevantnih metodologija za potrebe ovog
teksta, ne postoje jasno definirani okviri za pracenje i ocjenu odgovora pravosuda na korupciju.
Stoga Ce se svaki poku$aj da se razvije metodoloSki okvir usmjeren na praenje procesuiranja
korupcije suociti sa dodatnim izazovima.

Najprije, potrebno je definirati Sta se Zeli obuhvatiti analizom. S obzirom na znacaj procesuiranja
korupcije u BiH i potrebu boljeg razumijevanja izazova u ovoj oblasti, svakako je nuzno
usvojiti Siri pristup, koji bi prevazilazio uske okvire statisti¢kih i kvantitativnih pokazatelja

'8 Vidjetivise u MEASURE-BIiH, “Indeks efektivnosti pravosuda Bosne i Hercegovine: Izvje$taj za 2017. godinu” august
2018, http:/www.measurebih.com/uimages/JEI-BiH20201720BHS20Report20with20Matrix.pdf (stranica posje¢ena
29.12.2018).

' Vidjeti Pim Albers, “The Assessment of Court Quality: A Breach of the Independence of the Judiciary or a
Promising Development”, https:/rm.coe.int/the-assessment-of-court-quality-a-breach-of-the-independence-of-the-
ju/168078c569 (stranica posje¢ena 27.12.2018).

20 Vidjeti viSe u Antti Savela, ur., Evaluation of the Quality of Adjudication in Courts of Law: Principles and Proposed
Quality Benchmarks, Quality Project of the Courts in the Jurisdiction of the Court of Appeal of Rovaniemi, Finland
(Rovaniemi: Rovaniemi Court of Appeal, 2006); str. 32. i dalje, http://www.courtexcellence.com/~/media/Microsites/
Files/ICCE/QualityBenchmarksFinlandDetailed.ashx (stranica posje¢ena 28.12. 2018).

21 Vidjeti “International Framework for Court Excellence”, 2nd edition, 2013, http:/www.courtexcellence.com/~/
media/Microsites/Files/ICCE/The%20International%20Framework%202E%202014%20V3.ashx (stranica posje¢ena
29.12.2018).
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efikasnosti i koji je blizi ispitivanju efektivnosti ili kvaliteta u Sirem smislu.?? Naravno, i u takvom
metodoloskom okviru svakako su nezaobilazni kvantitativni pokazatelji, naroc¢ito oni koji se ticu
obima posla pravosudnih institucija — broja predmeta koji se odnose na koruptivna krivi¢na
djela — u relevantnom periodu, te efikasnosti u rjeSavanju tih predmeta. Druga bitna kategorija
je uspjeh pravosudnih institucija u radu na predmetima korupcije, a koja bi svakako morala
obuhvatiti broj osudujucih presuda u odnosu na ukupan broj presuda u ovoj oblasti, odnosno
broj potvrdenih prvostepenih presuda u odnosu na ukupan broj presuda na koje je izjavljena
Zalba. Tre¢a bitna kategorija je neizostavno postupak, jer efikasnost ni u kom sluc¢aju ne bi
trebalo forsirati naustrb procesnih garancija, naro€ito onih koje se odnose na pravo na pravi¢no
sudenje. Kvalitet je naredna bitna kategorija, pri Eemu moze biti rije€ o kvalitetu u uzem smislu
(koji bi podrazumijevao samo kvalitet sudskih i tuzilackih akata) ili $ire shvacenom kvalitetu, koji
bi obuhvatio i pitanje zadovoljstva korisnika, odnosno opc€e ili stru€¢ne javnosti radom pravosuda
u tom segmentu. Pritom treba imati u vidu da se kvalitet pravosudnih akata u pravilu smatra
kljuénom komponentom ukupnoga kvaliteta pravosudnog sistema.?

Pored toga, za predmete koji se odnose na koruptivna krivi¢na djela naroc¢ito je bitna dimenzija
transparentnosti. U sagledavanju ove dimenzije rada pravosuda trebalo bi obuhvatiti kako
proaktivnu transparentnost,odnosno samoinicijativno objavljivanje relevantnih informacijao tim
predmetima od strane samih pravosudnih institucija, tako i reaktivnu transparentnost, odnosno
kvalitet i azurnost pravosudnih institucija u odgovorima na zahtjeve za pristup informacijama u
ovoj oblasti. Na kraju, svakako je neizostavna i dimenzija neovisnosti i integriteta, jer bilo koja
metodologija koja ima ambiciju da ponudi okvir za monitoring procesuiranja korupcije ne moze
ignorirati nuznost sagledavanja kapaciteta pravosudnih institucija da se nose s korupcijom u
vlastitim redovima.?* Kao izvor inspiracije u tom segmentu moze posluziti spomenuti EU Justice
Scoreboard, koji posmatra percipiranu neovisnost, a koja se mjeri kroz ankete sa razli¢itim
grupama aktera, te strukturalnu neovisnost, koja se odnosi na strukturalne i institucionalne
uslove i faktore neovisnosti.

Postoje i neke kategorije koje su svakako bitne, ali koje se iz konceptualnih, ali i prakti¢nih
razloga mogu utemeljeno potisnuti u drugi plan. Takva su, npr., organizacijska i pitanja resursa.
Pitanje resursa u ovom kontekstu obuhvata raspolozive finansijske i ljudske resurse za rad na
predmetima korupcije, ali i uslove rada sudija i tuzilaca, raspolozivost i dostupnost ekspertize u
razli¢itim bitnim podruéjima, kakve su, npr., finansije itd.

22 Za detalje i primjer takvog pristupa vidjeti Dalida Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH:
Pilot-izvjestaj (Sarajevo: Analitika — Centar za drutvena istrazivanja, 2017), str. 11-15. i 41-42, http://www.analitika.
ba/sites/default/files/publikacije/lzvjestaj%200%20monitoringu%20pravosudnog%20odgovora%20-%20Final%20
WEB.pdf (stranica posje¢ena 27.12.2018).

2 Vidjeti, npr., Consultative Council of European Judges, Opionion No. 11: On the Quality of Judicial Decisions,
(Strasbourg: Consultative Council of European Judges, decembar 2008).

24 Vidjeti Marie Chene, “Indicators of Judicial Efficiency in Corruption Cases”, U4 Anti-Corruption Resource Centre,

20. 10. 2008, str. 3—-5, https:/www.u4.no/publications/indicators-of-judicial-efficiency-in-corruption-cases.pdf
(stranica posje¢ena 28.12.2018).
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POLICY MEMO

No, €ini se da postoji nekoliko razloga zbog kojih dimenziju raspolozivih resursa pravosuda u
domenu procesuiranja korupcije nije nuzno ukljuciti u okvir monitoringa i evaluacije. Najprije, u
prakti€nom smislu, organizacijsku i dimenziju resursa u BiH nije moguce izolirati na nacin da se
odnose samo na predmete korupcije. Naime, u BiH u pravilu ne postoje posebni odjeli sudova i
tuzilastava, sa zasebnim ljudskim i finansijskim resursima posveéenim isklju¢ivo procesuiranju
koruptivnih krivi¢nih djela. Pored toga, uklju€ivanje te dimenzije zna€i i napustanje okvira rada
pravosuda i sustinski se odnosi na pitanje alokacije resursa za ove namjene od strane izvréne i
zakonodavne vlasti. Na kraju, $to je vjerovatno i najvaznije, pojedina empirijska istrazivanja su
pokazala da ne postoji direktna korelacija izmedu efikasnosti odgovora pravosuda na korupciju
i budZetskih sredstava alociranih za te potrebe. Moguce je viSe objasnjenja za takav nalaz: vise
resursa vodi i veCem broju predmeta koji se ti€u koruptivnih krivi¢nih djela, a ve€i angazman
pravosudnih institucija na tom planu moze potaknuti gradane da azurnije prijavljuju korupciju.?®

5. Umjesto zakljucka

Sagledavanjem dostupnih metodologija za monitoring i ocjenu rada pravosuda uocava se da su
one viSe posvecene sudovima a manje tuzilastvima, te da na razli¢ite nacine definiraju, odnosno
operacionaliziraju, kroz indikatore, ¢ak i temeljne koncepte, kakvi su efektivnost ili kvalitet.
Pored toga, dostupne metodologije posvetene pra¢enju rada pravosuda imaju u vidu razli¢ite
predmete, odnosno nivoe monitoringa i analize: neke su fokusirane na pojedina¢ne pravosudne
institucije, druge obuhvataju samo odredene oblasti (npr., gradanskopravnu oblast), a neke, pak,
cjelinu pravosudnog sistema u konkretnoj drzavi. To znaci da ¢e se u definiranju metodoloskog
okvira za mjerenje i praenje rada pravosuda u cjelini ili u pojedinim oblastima, kategorije i
indikatori u pravilu zna€ajno prilagodavati konkretnom predmetu analize i pravhom kontekstu
konkretne drzave. To se naro€ito odnosi na monitoring odgovora pravosuda na korupciju, za koji
relevantni metodoloski okviri na globalnom planu gotovo i da ne postoje. Stoga ovaj tekst nudi
pregled nekih od klju€nih izazova i mogucih pristupa monitoringu rada pravosuda, s nadom da ¢e
potaknuti diskusiju u struénim krugovima o novim, inovativnim modelima koji bi mogli ponuditi
cjelovitiju sliku rada, propusta i izazova pravosuda u BiH, s posebnim fokusom na procesuiranje
korupcije.

% |bid., str. 3.
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Ova publikacija objavljena je u okviru projekta “Integritet kroz pravdu: neovisni monitoring
civilnog drustva i procjena pravosudnog odgovora na korupciju”, koji zajedni¢ki implementiraju
Centar za dru$tvena istrazivanja Analitika i Balkanska istrazivacka regionalna mreza (BIRN).
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