Komentar &=

Diskriminacija na osnovu invaliditeta u Bosni i Hercegovini:
izazovi novih zakonskih rjesenja

Kosana Beker

1. Uvod

Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine' je izmijenjen i dopunjen 2016. godine?
tako $to je eksplicitno propisano, pored ostalog, da je invaliditet jedno od li€énih svojstava
na osnovu kojeg je diskriminacija zabranjena®. Za razumijevanje diskriminacije lica sa
invaliditetom i posljedi¢no bolju zastitu od diskriminacije vazna je i dopuna koja se odnosi
na krug lica koja su za&ti€ena od diskriminatornog postupanja. Definicija diskriminacije je
dopunjena tako da je sada zabranjeno svako razli¢ito postupanje utemeljeno na stvarnim
ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su sa njima
u rodbinskoj ili drugoj vezi [...]*. Ova dopuna je posebno vazna za lica sa invaliditetom i
njihove porodice jer nije rijetka situacija da su ¢lanovi porodice i druge bliske osobe lica
sa invaliditetom izlozeni tzv. asocijativnoj diskriminaciji, odnosno diskriminatornom
postupanju ne na osnovu svog licnog svojstva, ve¢ na osnovu li€nog svojstva druge osobe.

Zbog specifiénog polozaja lica sa invaliditetom, u Zakonu o zabrani diskriminacije u dijelu
koji se odnosi na izuzetke od principa jednakog postupanja, propisano je da se odredene
mjere neCe smatrati diskriminatornim ako se njima ostvaruje legitiman cilj i ako postoji
razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se zeli
realizovati. Ove mjere neCe se smatrati diskriminatornim kada proizilaze iz sprovodenja
ili donoSenja privremenih posebnih mjera osmisljenih bilo da se sprijece ili nadoknade
Stete koje lica trpe a koje su odredene osnovama navedenim u ¢lanu 2 Zakona o zabrani
diskriminacije, a naro¢ito za pripadnike ugrozenih grupa®, medu kojima su nabrojana i lica
sa invaliditetom®, kao i ako su mjere zasnovane na realizaciji razumnih prilagodavanja sa

' Sluzbeni glasnik BiH,59/09 i 66/16.

2 “Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije”, SluZzbeni glasnik BiH, br. 66/16.
8 ZZD,¢lan 2, stav 1.

4 lbid.

5 1bid., élan 5, stav 1, ta¢ka a).

& U Zakonu o zabrani diskriminacije koristi se nekorektan termin “invalidna lica”. U ovom tekstu je koris¢en
trenutno medunarodno prihvaéen izraz “lica sa invaliditetom”.
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ciliem obezbjedenja principa jednakog postupanja u odnosu na lica sa invaliditetom. Zbog
toga su poslodavci, prema potrebi u konkretnom sluc¢aju, duzni da preduzmu odgovarajuée
mjere kako bi se omogucilo da lice sa invaliditetom ostvari pristup zaposlenju, u€estvuje
ili napreduje u zaposlenju, odnosno, da ucestvuje u obuci, ako takve mjere ne namecu
nesrazmjeran teret poslodavcu.’

2. Konvencija o pravima lica sa invaliditetom i opsti komentari

Odnos prema licima sa invaliditetom se mijenjao kroz vrijeme, ali ni do danasnjih dana,
u vecini drustava, odnos prema licima sa invaliditetom nije isti kao prema licima bez
invaliditeta. Ve¢ina modernih drustava je trenutno u fazi socijalnog uklju¢ivanja lica sa
invaliditetom, zasnovanog na principima ravnopravnosti i zabrane diskriminacije. Tome je
u znacajnoj mjeri doprinio pokret lica sa invaliditetom, koji se nekoliko decenija unazad
bori za ravnopravnost i poStovanje prava lica sa invaliditetom. Od pocetka 80-ih godina na
agendi Ujedinjenih nacija bilo je nekoliko aktivnosti koje su se odnosile na ljudska prava
lica sa invaliditetom?, njihovo puno uces$ée u drustvu i ravnopravnost, §to je rezultiralo
usvajanjem Konvencije o pravima lica sa invaliditetom (2006).

Konvencija o pravima lica sa invaliditetom (2006), koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala
2009. godine®, predstavlja prekretnicu u oblasti ljudskih prava lica sa invaliditetom™. Njen
cilj je da unaprijedi, za$stiti i obezbijedi puno i ravnopravno uzivanje svih ljudskih prava i
osnovnih sloboda lica sa invaliditetom i da unaprijedi poStovanje njihovog urodenog
dostojanstva, a zabrana diskriminacije je jedno od nacela na kojima konvencija pociva''.
Konvencija je donijela promjenu paradigme u odnosu na lica sa invaliditetom time Sto
se lica sa invaliditetom ne posmatraju kao neko kome treba zastita, ve¢ kao lica koja su
subjekti prava i koja samostalno odlu¢uju o svim pitanjima koja ih se ti¢u. Ve¢ina drzava je
dugo pristup licima sa invaliditetom zasnivala na tzv. medicinskom modelu,'? prema kome
se invaliditet tretira kao individualna patologija koju treba lijeiti i rehabilitirati. Drugim

7 ZZD,¢lan 5, stav 1, tacka f).

8 Usvojen je Svjetski akcioni plan za lica sa invaliditetom (1982), proglasena je UN-ova Dekada lica sa
invaliditetom (1983-1992), usvojeni su UN-ovi Principi zastite lica sa mentalnim smetnjama i poboljsanje
zastite mentalnog zdravlja — MI principi (1991), Standardna pravila o izjednaavanju moguénosti za lica sa
invaliditetom (1993) itd.

9 “Konvencija o pravima lica sa invaliditetom”, Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori, 11/09.

© U pitanju je prvi medunarodni dokumenat o ljudskim pravima u XXI vijeku, kao i prva konvencija kojoj je
pristupila Evropska unija.

" Nacela Konvencije o pravima lica sa invaliditetom su propisana odredbama ¢lana 3, a to su: a) postovanje
urodenog dostojanstva, individualna samostalnost, ukljuéujuéi slobodu sopstvenog izbora i nezavisnost lica;
b) zabrana diskriminacije; c) puno i efikasno uc¢esée i ukljuéivanje u drustvo; d) uvazavanje razlika i prihvatanje
lica sa invaliditetom kao dijela ljudske raznolikosti i ¢ovjetanstva; e) jednake moguénosti; f) dostupnost; g)
ravnopravnost Zzena i muskaraca; h) uvazavanje razvojnih sposobnosti djece sa invaliditetom, kao i postovanje
prava djece sa invaliditetom na o¢uvanje svog identiteta.

2. Ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom: Primjeri dobre prakse (Beograd: Zastitnik gradana, 2011), str. 11-12.

2 Analitika - Centar za druStvena istrazivanja
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rije¢ima, prema tom modelu se smatra da je problem u osobi koja ima invaliditet, stavlja se
fokus na medicinsku dijagnozu i lije¢enje (“popravljanje”), a lice sa invaliditetom je pasivno
i “trpi” pomo¢ koja mu se pruza. Sa druge strane, socijalni model*, na kojem je Konvencija
zasnovana, pomjera fokus sa dijagnoze na osobu, a drzava je ta koja treba da pruzi jednake
mogucénosti za u¢esce svih ¢lanova drustva. S tim u vezi, teziSte se stavlja na barijere koje
postoje u zajednici i koje otezavaju licu sa invaliditetom da iskaze svoje sposobnosti i koristi
socijalne i druge resurse’.

Promjena paradigme je uocljiva kroz definisanje pojma invaliditeta, pa je pomenutom
Konvencijom propisano da lica sa invaliditetom uklju€uju i ona lica koja imaju dugoro¢na
fizicka, mentalna, intelektualna ili ¢ulna oSteéenja, koja u interakciji sa raznim preprekama
mogu da ometaju njihovo puno u€esce u drustvu ravnopravno sa drugima'®. Iz ove definicije
je evidentno da se invaliditet ne posmatra kao individualni problem osobe, ve¢ da se problem
vidi u drustvu koje postavlja razli¢ite barijere (zakonodavne, administrativne, arhitektonske,
informacione) i koje nije prilagodeno licima sa invaliditetom.

Konvencijom je osnovan Komitet za prava lica sa invaliditetom’, koji je zaduzen za
nadgledanje primjene Konvencije. Pored razmatranja izvjeStaja drzava potpisnica, Komitet
je veoma aktivan u pogledu donoSenja opStih komentara kojima se blize pojasnjavaju
odredbe Konvencije i obaveze drzava. Do sada su usvojena Cetiri opSta komentara: Opsti
komentar br. 1 na ¢lan 12 Konvencije — Ravnopravnost pred zakonom (2014)"; Opsti
komentar br. 2 na ¢lan 9 Konvencije — Pristupacnost (2014)'8; Opsti komentar br. 3 na ¢lan
6 Konvencije — Zene i djevojdice sa invaliditetom (2016)'®; Opéti komentar br. 4 na &lan 24
Konvencije — Pravo na inkluzivno obrazovanje (2016)%, a u toku je izrada Opsteg komentara
br. 5 na ¢lan 19 Konvencije — Pravo na samostalan zivot?'. Treba naglasiti da se prvi opsti
komentar odnosio na ravnopravnost lica sa invaliditetom pred zakonom, jer je to osnovni
preduslov za njihovu sustinsku ravnopravnost u drustvu.

® Ibid.

4 Ibid.

s “Konvencija o pravima lica sa invaliditetom”, ¢lan 1, stav 2.
6 |bid., ¢lan 34.

7" Opsti komentar br. 1 Komiteta za prava lica sa invaliditetom dostupan na jezicima UN-a: https:/documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?0OpenElement (stranica posjeena 6. 12.2017).

8 Opsti komentar br. 2 Komiteta za prava lica sa invaliditetom dostupan na jezicima UN-a: https:/documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?0penElement (stranica posje¢ena 6.12.2017).

% Opsti komentar br. 3 Komiteta za prava lica sa invaliditetom dostupan na jezicima UN-a: http:/tbinternet.
ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/3&Lang=en (stranica posjeéena
6.12.2017).

20 Opsti komentar br. 4 Komiteta za prava lica sa invaliditetom dostupan na jezicima UN-a: http:/tbinternet.
ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/4&Lang=en (stranica posjeena
6.12.2017).

21 Viseinformacijadostupnona:http:/www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CallDGDtoliveindependently.
aspx (stranica posjeéena 7. 12.2017).
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3. Polozaj lica sa invaliditetom u Bosni i Hercegovini

O polozaju lica sa invaliditetom u Bosni i Hercegovini postoje mnogi izvjestaji drzavnih
organa i nevladinih organizacija?. U ovom tekstu bi¢e naveden samo kratak opis stanja, sa
fokusom na teme u vezi sa zabranom diskriminacije, a na osnovu kojih se moze ocekivati
da Ce biti podnoSene predstavke zbog diskriminacije na osnovu invaliditeta Instituciji
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine i tuzbe sudovima.

Lica sa invaliditetom u Bosni i Hercegovini i dalje su socijalno nedovoljno uklju¢ena, ¢emu
doprinosi neprilagodenost fizickog okruzenja, neadekvatna i nedostaju¢a ortopedska i
druga pomagala, nepristupa¢nost javnog prevoza, uz nedostatak posebnog prevoza za
lica sa invaliditetom, kao i nedostatak informacija koje su prilagodene licima sa senzornim
invaliditetom i licima sa intelektualnim tesko¢ama?. | dalje se pravi razlika izmedu lica
sa invaliditetom u odnosu na to kako su stekli invaliditet — ratna i neratna/civilna lica
sa invaliditetom?. Zene sa invaliditetom su u logijem poloZaju u odnosu na mugkarce sa
invaliditetom, u svim oblastima drustvenog Zivota, ukljucujuéi zapo$ljavanje?®, zdravstvenu
zas$titu?® i u¢esce u politickom zivotu?. Za djecu sa smetnjama u razvoju nije obezbijedeno
kvalitetno inkluzivno obrazovanje u redovnim §kolama, kao ni budzetska podr§ka za njegovo
uspostavljanje.?® Polozaj lica sa intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom prili¢no je
lo§, posebno onih koja su liSena poslovne sposobnosti jer nije propisana zakonska obaveza

22 Vidjeti, na primjer: Mi smo tu — Analiza trenutnog stanja svih lica sa invaliditetom i moguénost njihovog
zaposljavanja i samozapo$ljavanja u BiH (Sarajevo: Fondacija za socijalno ukljucivanje u BiH, 2014); lzvjestaj
o uskladenosti zakonodavnog i institucionalnog okvira u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori sa UN-ovom
Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom sa preporukama za harmonizaciju (Banja Luka: Agencija za
saradnju, edukaciju i razvoj (ACED), 2014); Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine,
Specijalni izvjeStaj o pristupac¢nosti radnih prostora zakonodavnih tijela u BiH osobama sa invaliditetom,
(Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2016); Inicijativa za monitoring
evropskih integracija BiH, Alternativni izvjeStaj za BiH 2016: Politicki kriterijumi, Human Rights Papers, Paper 23
(Sarajevo: Inicijativa za monitoring evropskih integracija BiH, 2016) http://eu-monitoring.ba/site/wp-content/
uploads/2016/07/HRP_alternativni-izvjestaj_BOS_12.07.2016.-web.pdf (stranica posje¢ena 6. 12. 2017); Ljubo
Lepir i Nerin Dizdar, Analiza potreba, prava i poloZaja osoba sa invaliditetom u BiH — Analiza sistemskih rjeSenja
i stavova osoba/lica sa invaliditetom u kontekstu razmatranja aktivnih i pasivnih mjera podrske u Federaciji BiH i
Republici Srpskoj (Sarajevo: Fondacija za socijalno ukljucivanje, 2017).

2 Inicijativa za monitoring evropskih integracija BiH, Alternativni izvje$taj za BiH 2016, str. 28—29.

2 Zavi$e informacija pogledati: Elvira Beslija, Preporuke za dosljednu primjenu Zakona o zabrani diskriminacije
Bosne i Hercegovine u oblasti invalidnosti (Sarajevo: Fondacija za socijalno ukljucivanje, 2017).

% |bid. Od ukupnog broja lica sa invaliditetom zaposlenih u 2015. godini u FBiH, Zene &ine 26,6% (66 od 248), a
u Republici Srpskoj samo 6,2% (34 od 547) za period od 2013. do 2016. godine.

% |bid. Nije obezbijedena adekvatna oprema (mamografi, ginekolo$ki stolovi i stolice), a u cijeloj BiH postoje
samo Cetiri stola prilagodena zenama koje koriste kolica.

% |bid. Od ukupno 10 predstavnika organizacija lica sa invaliditetom u Vije¢u za lica sa invaliditetom BiH, samo
dvije su Zene, dok ih uopste nema u drzavnom i entitetskim parlamentima, na izbornim listama, te na ¢elu neke
javne institucije.

2 |bid.
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revizije odluka o oduzimanju poslovne sposobnosti?®, pa su tako moguce situacije da lice
liSeno poslovne sposobnosti sudija nikada viSe ne vidi, odnosno, da ostane liseno poslovne
sposobnosti do kraja Zivota.

Na sve navedene teSkoCe u ostvarivanju prava lica sa invaliditetom, kao i na diskriminaciju
lica sa invaliditetom u pojedinim oblastima, ukazao je Komitet za prava lica sa invaliditetom
u aprilu 2017. godine, u Zaklju€nim zapazanjima o Inicijalnom izvjeStaju Bosne i
Hercegovine o primjeni Konvencije o pravima lica sa invaliditetom u BiH3°. Komitet za
prava lica sa invaliditetom izrazio je zabrinutost zbog nesistematske primjene propisa o
zabrani diskriminacije, razli¢itih zakonskih prava i razli¢ite procjene invaliditeta za lica sa
invaliditetom u zavisnosti od toga da li su invaliditet stekli u ratu ili ne, kao i zbog nedovoljno
informacija o borbi protiv viSestruke i intersekcijske diskriminacije ove kategorije
stanovnistva®'. Komitet je preporucio BiH da usvoji efikasnu strategiju i obezbijedi punu
zakonsku za$titu i uzivanje prava zenama i djevoj¢icama sa invaliditetom, da inkorporira
perspektivu invaliditeta u sve politike i programe koji se odnose na rodnu ravnopravnost,
da preduzme odgovarajuée mjere za prevenciju i borbu protiv viSestruke i intersekcijske
diskriminacije, sa kojom se suo¢avaju zene i djevoj¢ice sa invaliditetom, posebno u pristupu
pravdi, zastiti od nasilja i zlostavljanja, obrazovanja, zdravstvene zastite i zapos$ljavanja3?.
Ukazano je na to da je trenutna praksa liSavanja poslovne sposobnosti lica sa invaliditetom
i stavljanje pod starateljstvo, kao i uskraCivanje birackog prava i prava na brak, u
suprotnosti sa Opstim komentarom br. 1 Komiteta za prava lica sa invaliditetom, zbog
¢ega je BiH preporu¢eno da rezim zamjenskog donosenja odluka (starateljstvo) zamijeni
rezimom donos$enja odluka uz podr$ku, uz postovanje autonomije li¢nosti, volje i zelja
lica sa invaliditetom®. Takode, Komitet je izrazio zabrinutost zbog nedostatka informacija
0 posebnim mjerama kojima se obezbjeduju procesna prilagodavanja sudskih postupaka
licima sa invaliditetom, te je preporucio BiH da im obezbijedi transparentan, nesmetan i
nediskriminatoran pristup pravdi, da osigura edukaciju o pravima lica sa invaliditetom za
personal pravosudnih institucija i institucija za sprovodenje zakona, pristup asistivnim
tehnologijama za lica sa invaliditetom, te ovlaséene i kvalifikovane tumace za znakovni
jezik, ukljuujuéi obezbjedenje formata Brajevog pisma i drugih alternativnih formata u
sudskim postupcima3.

2 |bid.

% Inicijalni izvje$taj Bosne i Hercegovine o primjeni Konvencije o pravima lica sa invaliditetom od maja 2012.
godine, dostupan na: http:/www.mhrr.gov.ba/Javni_poziv/INICIJALNI%20%20I1ZVJESTAJ%20BIH.pdf (stranica
posjetena6.12.2017);Zaklju¢na zapazanja Komiteta za prava lica sa invaliditetom o Inicijalnom izvjestaju Bosne
i Hercegovine o primjeni Konvencije o pravima lica sa invaliditetom, CRPD/C/BIH/CO/1 od 12. aprila 2017. godine,
dostupan na: http:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/BIH/
CO/1&Lang=En (stranica posjetena 6. 12.2017).

¥ Zaklju¢na zapazanja Komiteta za prava lica sa invaliditetom o Inicijalnom izvje$taju Bosne i Hercegovine o
primjeni Konvencije o pravima lica sa invaliditetom, CRPD/C/BIH/CO/1 od 12. aprila 2017. godine, paragraf 10.

%2 1bid., paragraf 13.
% |bid., paragrafi 22-23.
% |bid., paragrafi 24—25.
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Vecina ovih problemaiizazova ve€ je prepoznata u Bosnii Hercegovini, gdje postoje strateski
dokumenti ¢iji je cilj poboljSanje poloZaja lica sa invaliditetom3®, uklju€ujuéi i ostvarivanje
prava na ravnopravnost i dosljednu primjenu odredaba o zabrani diskriminacije. Treba
naglasiti da je Vije€e ministara BiH usvojilo Akcioni plan za realizaciju prijedloga mjera za
sprecavanje pojava diskriminacije u BiH% i propisalo 10 mjera koje se odnose na lica sa
invaliditetom®. Akcioni plan je donesen nakon usvajanja lzvje$taja o pojavamadiskriminacije
u BiH®, u kojem su opisane i pojave diskriminacije lica sa invaliditetom. Sve navedeno
ukazuje na to da je BiH, barem na nivou politika i propisa, odlu¢na da pobolj$a polozaj lica
sa invaliditetom i smanji njihovu diskriminaciju, te da preduzima konkretne korake u tom
pravcu. Ipak, jasno je da i dalje ima mjesta poboljSanjima u ovoj oblasti, posebno ako se
imaju u vidu preporuke koje je BiH uputio Komitet za prava lica sa invaliditetom.

4. Evropska praksa u oblasti zastite od diskriminacije na osnovu invaliditeta

Diskriminacija na osnovu invaliditeta javlja se u svim oblastima druStvenog i privatnog
Zivota, a najCeSce se ogleda u nepristupa¢nim javnim prostorima, nedostatku razumnog
prilagodavanja u svim oblastima (poslodavci, usluge organa javne vlasti i dr), nedostatku
informacijau prilagodenim formatima, barijeramakoje onemoguéavajuinkluzivno obrazovanje
djece sa smetnjama u razvoju, kao i socijalnu inkluziju uopste. Zarazliku od nekih drugih li¢nih
svojstava, invaliditet je prilicno Sirok koncept i nekada se prepli¢e i ukrsta sa zdravstvenim
stanjem, Sto uz kombinaciju roda, dobi i/ili nekih drugih li¢nih svojstava mozZe dovesti do
viSestruke diskriminacije. Razgrani¢enje invaliditeta od zdravstvenog stanja ili genetskih
osobenosti bitno je u sistemima u kojima je samo invaliditet zasti€en antidiskriminacionim
propisima. Ipak, u sistemima kakav je u BiH, u kojima je lista li¢nih svojstava otvorena, pitanje
ta¢nog odredivanja invaliditeta, odnosno, njegovog razgrani¢enja od drugih li¢nih svojstava,
manje je predmet nedoumica jer je diskriminacija zabranjena na osnovu svih li¢nih svojstava,
bez obzira na to da li su eksplicitno navedena u antidiskriminacionim zakonima.

% Vlada Federacije BiH, Strategija za unapredenje prava i poloZaja osoba sa invaliditetom u Federaciji Bosne i
Hercegovine (2016—-2021) (Sarajevo: Vlada Federacije BiH, 2016) http://www.fbihvlada.gov.ba/file/Strategija%20
za%20unapre%C4%91enje%20prava%20i%20polo%C5%BEaja%200s0ba%20s%20invaliditetom%20u%20
Federaciji%20Bosne%20i%20Hercegovine%20(2016.-2021.)%20.pdf (stranica posjeéena 7. 12. 2017); Vijece
ministara BiH, “Politika u oblasti invalidnosti u BiH”, Sluzbeni glasnik BiH, 76/08; “Strategija unapredenja
drustvenog polozaja lica sa invaliditetom u Republici Srpskoj: 2017-2026", Sluzbeni glasnik RS 44/17, http:/
www.narodnaskupstinars.net/?q=la/akti/odluke/odluka-o-usvajanju-strategije-unapre%C4%91enja-
dru%C5%A1tvenog-polo%C5%BEaja-lica-sa-invaliditetom-u-republici-srpskoj-2017-2026 (stranica posjeéena
7.12.2017).

% Usvojen 26. aprila 2016. godine, tekst Akcionog plana dostupan na: http:/lgbt.ba/site/wp-content/
uploads/2016/05/KONA%C4%8CAN-AKCIONI-PLAN-spre%C4%8Davanje-pojava-diskriminacije.pdf (stranica
posjetena 7. 12.2017).

87 Mijere 17-26. u okviru dijela Plan mjera za smanjenje diskriminacije lica sa invaliditetom.

% Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, lzvje$taj o pojavama diskriminacije Bosni
i Hercegovini, tekst izvjeStaja dostupan na: http:/Igbt.ba/site/wp-content/uploads/2016/05/ZADNJE-
IZVJE%C5%A0%C4%86E-1-AA-UPU%C4%86ENO-16.3.2016.-VMBIH.pdf (stranica posjeéena 7. 12.2017).

6 Analitika - Centar za drustvena istrazivanja


http://www.fbihvlada.gov.ba/file/Strategija%20za%20unapre%C4%91enje%20prava%20i%20polo%C5%BEaja%20osoba%20s%20invaliditetom%20u%20Federaciji%20Bosne%20i%20Hercegovine%20(2016.-2021.)%20.pdf
http://www.fbihvlada.gov.ba/file/Strategija%20za%20unapre%C4%91enje%20prava%20i%20polo%C5%BEaja%20osoba%20s%20invaliditetom%20u%20Federaciji%20Bosne%20i%20Hercegovine%20(2016.-2021.)%20.pdf
http://www.fbihvlada.gov.ba/file/Strategija%20za%20unapre%C4%91enje%20prava%20i%20polo%C5%BEaja%20osoba%20s%20invaliditetom%20u%20Federaciji%20Bosne%20i%20Hercegovine%20(2016.-2021.)%20.pdf
http://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/akti/odluke/odluka-o-usvajanju-strategije-unapre%C4%91enja-dru%C5%A1tvenog-polo%C5%BEaja-lica-sa-invaliditetom-u-republici-srpskoj-2017-2026
http://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/akti/odluke/odluka-o-usvajanju-strategije-unapre%C4%91enja-dru%C5%A1tvenog-polo%C5%BEaja-lica-sa-invaliditetom-u-republici-srpskoj-2017-2026
http://www.narodnaskupstinars.net/?q=la/akti/odluke/odluka-o-usvajanju-strategije-unapre%C4%91enja-dru%C5%A1tvenog-polo%C5%BEaja-lica-sa-invaliditetom-u-republici-srpskoj-2017-2026
http://lgbt.ba/site/wp-content/uploads/2016/05/KONA%C4%8CAN-AKCIONI-PLAN-spre%C4%8Davanje-pojava-diskriminacije.pdf
http://lgbt.ba/site/wp-content/uploads/2016/05/KONA%C4%8CAN-AKCIONI-PLAN-spre%C4%8Davanje-pojava-diskriminacije.pdf
http://lgbt.ba/site/wp-content/uploads/2016/05/ZADNJE-IZVJE%C5%A0%C4%86E-I-AA-UPU%C4%86ENO-16.3.2016.-VMBIH.pdf
http://lgbt.ba/site/wp-content/uploads/2016/05/ZADNJE-IZVJE%C5%A0%C4%86E-I-AA-UPU%C4%86ENO-16.3.2016.-VMBIH.pdf

DISKRIMINACIJA NA OSNOVU INVALIDITETA U BiH: IZAZOVI NOVIH ZAKONSKIH RJESENJA

U praksi Evropskog suda za ljudska prava bilo je predstavki lica sa invaliditetom u vezi sa
kr§enjem mnogih prava. Ipak, vazno je imati na umu da ovaj sud uglavnom ne razmatra da
li je prekrSena zabrana diskriminacije ukoliko utvrdi povredu nekog prava garantovanog
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ukoliko smatra da
utvrdivanje povrede zabrane diskriminacije nije od sustinskog zna¢aja*. Pored toga, ponekad
ni sami podnosioci predstavke ne traze utvrdivanje povrede iz ¢lana 14 Konvencije, ¢ak i
kada je ocigledno da je u pitanju nejednak tretman zasnovan na invaliditetu®®. Na primjer,
u predmetu Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva*', podnositeljka predstavke je osoba sa
teSkim fizickim invaliditetom koja koristi kolica i koja ima oboljenje bubrega, zbog kojeg
joj je potrebna podrska drugog lica. Osudena je zbog nepoStovanja suda u gradanskom
postupku, pa je prvu no¢ provela u pritvoru u policijskoj ¢eliji, koja nije bila prilagodena licima
sa invaliditetom, zbog €ega je morala da prespava u svojim kolicima, pri ¢emu se zalila na
hladnoéu, ali bez uspjeha. Sljedeta dva dana je provela u zatvoru, u kojem je zavisila od
pomoc¢i muskih ¢uvara za obavljanje fiziolo$kih potreba. Evropski sud za ljudska prava utvrdio
je povredu ¢lana 3 Evropske konvencije (Zabrana nehumanog i poniZzavajuc¢eg postupanja), a
podnositeljka predstavke nije trazila utvrdivanje povrede ¢lana 14 (Zabrana diskriminacije).

Prva presuda Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena diskriminacija na osnovu
invaliditeta bila je u slu¢aju Glor protiv Svajcarske®. Ovo je presuda u kojoj se Evropski sud
prvi put pozvao na UN-ovu Konvenciju o pravima lica sa invaliditetom i u kojoj je koristio
koncept razumnog prilagodavanja*®. Podnosilac predstavke proglasen je nesposobnim
za sluzenje obaveznog vojnog roka zbog dijabetesa, ali je bio obavezan da placa taksu za
nesluzenje vojske, koju pla¢aju osobe koje izaberu da ne sluze vojsku. Naime, vlasti su
smatrale da njegov dijabetes nije dovoljno ozbiljno stanje da bi bio osloboden pla¢anja ove
takse. Takode, on nije mogao civilno da sluzi vojni rok, jer je ta moguénost postojala samo
za osobe koje izjave prigovor savjesti. Sud je utvrdio da obaveza platanja takse, Ciji je razlog
nemoguénost podnosioca predstavke da sluzi vojni rok zbog invaliditeta — stanja na koje
ne moze da uti¢e — potpada pod odredbe ¢lana 8 Evropske konvencije, bez obzira na to §to
je posljedica mjere finansijske prirode. Sud je utvrdio da u demokratskom drustvu nema
objektivnog opravdanja za razlikovanje izmedu lica sa invaliditetom koja su oslobodena
plaéanja ove takse i onih koja su obavezana da taksu plaéaju, kao i da Svajcarska nije
ispunila obavezu razumnog prilagodavanja iz ¢lana 2 UN-ove Konvencije o pravima lica
sa invaliditetom, jer je, na primjer, mogla da odredi mjesta u vojsci na kojima bi vojni rok

3 Biljana Kotevska, Guide on Discrimination Grounds (Skopje: OSCE — Mission to Skopje, 2013), str. 37-38. Na
primjer, tako je sud postupio u predmetu Alajos Kiss protiv Madarske (38832/06).

40 1bid.

4 European Court of Human Rights (ECtHR), Price v. United Kingdom, Aplikacija br. 33394/96, 10. 7. 2001, http://
hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68403-68871 (stranica posjetena 7. 12. 2017).

42 European Court of Human Rights (ECtHR), Case of Glor v. Switzerland, Aplikacija br. 13444/04, 30. 4. 2009.
http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525 (stranica posjetena 7. 12. 2017).

4 Mental Disability Advocacy Center (MDAC), “Three Disability ’Firsts’ in a European Court of Human Rights
Case”, 2. 6. 2009. http://www.mdac.info/en/news/three-disability-%E2%80%98firsts%E2%80%99-european-
court-human-rights-case (stranica posje¢ena 7. 12. 2017).
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mogla da sluze lica sa invaliditetom. Zbog toga je sud utvrdio povredu ¢lana 14 (Zabrana
diskriminacije) u vezi s ¢lanom 8 (Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot).

U presudi Cam protiv Turske*, Evropski sud je razmatrao povredu zabrane diskriminacije,
ali i obavezu drzave da preduzme posebne mjere da obezbijedi da ucenici i studenti sa
invaliditetom imaju pristup obrazovanju bez diskriminacije, kao i da li nedostatak razumnog
prilagodavanja u ovom kontekstu predstavlja povredu zabrane diskriminacije. Podnositeljka
predstavke je odbijena za upis na Nacionalnu muzi¢ku akademiju iako je ispunjavala sve
propisane uslove i polozila prijemni ispit samo zbog toga Sto je slijepa, jer su Skolske vlasti
tvrdile da je vid neophodan za sve aktivnosti na akademiji. Sud je utvrdio povredu ¢lana 14
(Zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lanom 2 Protokola 1 (Pravo na obrazovanje). Pored toga,
sud je utvrdio da je razumno prilagodavanje od kljuénog znacaja za ostvarivanje ljudskih
prava lica sa invaliditetom, te da je podnositeljka predstavke sprije¢ena, bez objektivnhog
i razumnog opravdanja, da pohada visokoSkolsku ustanovu time §to joj je odbijen upis bez
razmatranja moguénosti neophodnih prilagodavanja u konkretnom slu¢aju.

U predmetu Alajos Kiss protiv Madarske*, sud se bavio birackim pravom lica lisenih
poslovne sposobnosti. Podnosiocu predstavke je djelimi¢no oduzeta poslovna sposobnost
zbog mentalnih smetnji i stavljen je pod djelimi¢no starateljstvo, ¢ime je onemogucen da
glasa na parlamentarnim izborima, jer se, prema madarskim propisima, licima koja su pod
starateljstvom oduzima pravo glasa. Sud je utvrdio da takva zabrana prava na glasanje krsi
¢lan 3 Protokola br. 1 (Pravo na slobodne izbore). Sud je konstatovao da je ovo oblast u kojoj
drzava ima Siroko polje slobodne procjene, ali da apsolutna zabrana birackog prava licima
koja su djelimi¢no liSena poslovne sposobnosti ne potpada pod prihvatljivo polje slobodne
procjene, kao i da je to polje znatno uze kada se ograni¢avanje osnovnih prava odnosi na
grupe koje su trpjele diskriminaciju u pro$losti, kao §to su lica sa mentalnim invaliditetom.
Sud je zauzeo stav da se ne mogu sva lica sa intelektualnim i mentalnim invaliditetom
posmatrati kao jedna kategorija, a ograni¢avanje njihovih prava mora da bude predmet
detaljnog ispitivanja i individualizovane procjene.

Sud je donio nekoliko presuda koje se odnose na lica sa invaliditetom lisena poslovne
sposobnosti“®, u kojima se bavio samim liSenjem poslovne sposobnosti, kao i institucio-
nalizacijom pojedinih podnosilaca predstavki. U vezi s poslovhom sposobno&¢u, glavni

4 Cour européenne des droits de '’homme, Cam c. Turquie, Aplikacija br. 51500/08, 23. 2. 2016, dostupna (samo
na francuskom jeziku) na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161050 (stranica posjet¢ena 7. 12. 2017).

4 European Court of Human Rights (ECtHR), Alajos Kiss v. Hungary, Aplikacija br. 38832/06, 20. 5. 2010. http:/
www.refworld.org/cases,ECHR,4bf665f58.html (stranica posje¢ena 7. 12.2017).

4 Vidjeti presude Evropskog suda za ljudska prava: Stanev v. Bulgaria, Aplikacija br. 36760/06, 17. 1. 2012.
http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690 (stranica posjecena 8. 12. 2017); Shtukaturov v. Russia, Aplikacija
br. 44009/05, 4. 3. 2010. http:/freecases.eu/Doc/CourtAct/4526620 (stranica posjeéena 7. 12. 2017); Salontaji-
Drobnjak v. Serbia, Aplikacija br. 36500/05, 13. 10. 2009. http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94985 (stranica
posjeéena 8.12.2017); X and Y v. Croatia, Aplikacija br. 5193/09, 3. 11. 2011. http:/www.menschenrechte.ac.at/
orig/11_6/X%20und%20Y.pdf (stranica posjec¢ena 8. 12. 2017); Ivinovi¢ v. Croatia, Aplikacija br. 13006/13, 18. 9.
2014. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146393 (stranica posjecena 8. 12.2017).

8 Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161050
http://www.refworld.org/cases,ECHR,4bf665f58.html
http://www.refworld.org/cases,ECHR,4bf665f58.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690
http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4526620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94985
http://www.menschenrechte.ac.at/orig/11_6/X%20und%20Y.pdf
http://www.menschenrechte.ac.at/orig/11_6/X%20und%20Y.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146393

DISKRIMINACIJA NA OSNOVU INVALIDITETA U BiH: IZAZOVI NOVIH ZAKONSKIH RJESENJA

nalazi suda su da se lica liSena poslovne sposobnosti ne mogu pausalno i generalno liavati
prava (npr. birackog prava i prava na brak), da moraju imati moguénost da osporavaju
odluku pred sudom, da mora postojati obaveza periodi¢nog preispitivanja odluke o lisenju
poslovne sposobnosti i da mjera liSenja mora da bude vremenski ograni¢ena. Po pitanju
institucionalizacije lica sa invaliditetom, sud je u nekoliko slu¢ajeva*” utvrdio vezu izmedu
liSenja poslovne sposobnosti, stavljanja lica sa invaliditetom pod starateljstvo i nezakonitog
lisavanja slobode smjeStanjem u instituciju socijalne zastite ili psihijatrijsku ustanovu.
Takode, sud je ukazao na to da u takvim situacijama lica ne mogu da napuste ustanovu
kada zele, da se nisu saglasila sa institucionalizacijom, da duzina boravka u instituciji nije
odredena, da nema propisane obaveze periodi¢nog preispitivanja potrebe za smjeStanjem
u ustanovu, kao i da ne postoje pravna sredstva koja su na raspolaganju podnosiocima
predstavki da osporavaju institucionalizaciju.

S tim u vezi, vazan je predmet Hadzimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine“®, u kojem je
sud utvrdio povredu ¢lana 5 (Pravo na slobodu i sigurnost). Troje podnosilaca predstavki
liSeni su poslovne sposobnosti i smjesteni u Dom za socijalno zbrinjavanje “Drin” u Fojnici,
pri ¢emu su stavljeni pod starateljstvo srodnika, odnosno, predstavnika centra za socijalni
rad. U predstavkama su naveli da su nezakonito zatvoreni u ustanovu socijalne zastite,
da su drzani protiv svoje volje u ustanovi iz koje nisu mogli da izadu, kao i da ne postoji
obaveza sudskog preispitivanja odluke o smjeStaju u ustanovu. Organ starateljstva je
odluke o njihovoj institucionalizaciji zasnovao na ¢injenici da njihove porodice nisu bile
spremne da se brinu o njima, bez preispitivanja postojanja alternativnih mjera koje bi manje
ograni¢avale njihovu slobodu“. Evropski sud je ukazao na to da je zatvaranje osobe toliko
teSka mjera da je ona opravdana samo ako su blaze mjere razmatrane, ali je utvrdeno da
one nisu dovoljne kako bi se zastitio li¢ni ili javni interes. To zna¢i da nije dovoljno da lisenje
slobode bude u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, ve¢ ono mora da bude neophodno u
datim okolnostima. Sud primjeéuje da su podnosioci predstavke bili pod stalnim nadzorom
psihijatra u ustanovi, ali da cilj tog nadzora nije bio periodi¢no davanje ocjene o potrebi
daljnjeg zadrzavanja u ustanovi. Po pitanju izvrSenja ove presude Evropskog suda za ljudska
prava, usvojen je Akcioni plan za sprovodenje generalnih mjera radi prevencije povreda
ljudskih prava po presudi Evropskog suda za ljudska prava HadZimejli¢ i drugi protiv Bosne

47 ECtHR, Stanev v. Bulgaria; ECtHR, Shtukaturov v. Russia; European Court of Human Rights, Cervenka v. The
Czech Republic, Aplikacija br. 62507/12, 13. 10. 2016. http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167125 (stranica
posjetena 8.12.2017).

“¢ Evropski sud za ljudska prava, Predmet Hadzimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacije br.
3427/13, 74569/13 i 7157/14, 3. 11. 2015. http:/www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/odluke/PRESUDA%20
HADZIMEJLIC%201%20DRUGI%20protiv%20BIH.pdf (stranica posjeéena 8. 12. 2017).

4 Prvo dvoje podnosilaca obratili su se Ustavnom sudu BiH, koji je utvrdio povredu odredaba Konvencije, jer
njihovo lisenje slobode nije bilo u skladu sa zakonom propisanim postupkom, s obzirom na to da su drzani u
psihijatrijskom pritvoru bez odluke nadleznog suda, kao i zbog toga $to nije bilo sudskog preispitivanja njihovog
zadrzavanja u instituciji. Nakon toga je sud utvrdio da nema opravdanja za njihovo daljnje zadrzavanje u
ustanovi, ali te odluke nisu izvr§ene i oni su i dalje u ustanovi, protiv svoje volje. Po pitanju treeg podnosioca
predstavke, sud konstatuje da se on jo$ uvijek nalazi u ustanovi na osnovu administrativne odluke i da
neophodnost njegovog prisilnog smjestaja, koji traje vise od 15 godina, sud nikada nije ispitao.
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i Hercegovine®, §to je veoma vazno za sva lica sa invaliditetom lisena poslovne sposobnosti
koja su smjeStena u rezidencijalne institucije.

Na kraju, treba ukazati i na presudu Suda pravde Evropske unije® u slu¢aju Coleman
protiv Attridge Law and Steve Law®?, u kojem je sud utvrdio tzv. asocijativnu diskriminaciju
podnositeljke predstavke na osnovu invaliditeta njenog djeteta. Naime, ona je bila izlozena
konstantnom pritisku, vrijedanju i neprimjerenim komentarima na poslu zbog svojih
¢estih izostanaka s posla, koji su bili uzrokovani ¢injenicom da ima dijete sa invaliditetom,
kome je potrebna pojacana njega. Podnositeljka predstavke je na kraju dala otkaz u firmi.
lako u konkretnom slu€aju nije bilo u pitanju njeno li€no svojstvo, njeno dostojanstvo
je bilo povrijedeno na osnovu invaliditeta njenog djeteta. Sud pravde je utvrdio da je ona
diskriminisana na osnovu invaliditeta.

5. Predstojeci izazovi

Pred sudovima BiH, Institucijom ombudsmena za ljudska prava, kao i pred drugim drzavnim
organima i privatnim licima, stoje mnogi izazovi kada je u pitanju diskriminacija lica sa
invaliditetom. Klju¢ni faktor su barijere u domenu stavova, odnosno, predrasude i stereotipi
koji u drustvu postoje prema licima sa invaliditetom. Na tome je potrebno raditi kako na
opStem nivou, za cjelokupnu javnost, tako i za pojedine struke i profesije, ukljuCujuéi
predstavnike pravosudne funkcije.

Pored toga, vazno je imati u vidu da je nepristupa¢nost prostora, usluga i informacija jedan
od najvaznijih uzroka diskriminacije lica s fizi€kim i senzornim invaliditetom. Omogucavanje
pristupacnosti i dostupnosti povezano je sa obezbjedenjem finansijskih sredstava, $to
u drustvima koja su u ekonomskoj krizi moze da bude znaajna prepreka. Medutim,
nepostojanje finansijskih sredstava za takve namjene ne smije da bude uvazeno kao razlog
za diskriminaciju lica sa invaliditetom.

Sto se tige lica sa intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom, diskriminacija i stigmati-
zacija su posebno izrazene. Na primjer, uprkos odluci Ustavnog suda BiH i presudi
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Hadzimejli¢ i drugi protiv BiH, socijalni radnik
zaposlen u “Drinu” navodi: “Mi ove ljude ne mozemo pustiti jer to nije u njihovom interesu
(naglasila autorka). Imali smo ranije sli¢ne slu¢ajeve i iskustva su nam lo$a. O njima nema

% Usvojila ga je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine 23. marta 2017. godine, odluka dostupna na: http:/www.
fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2017/odluke/142h.html (stranica posjeéena 8. 12.2017); tekst AP-a dostupan
na: http:/fmrsp.gov.ba/s/images/stories/Akcioni%20plan%20-%20zatita%20ljudskih%20prava.doc (stranica
posjetena 8.12.2017).

5 Vige informacija o sudu dostupno na: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/ (stranica posjeé¢ena 8. 12.
2017).

52 European Court of Justice, S. Coleman v Attridge Law and Steve Law, Broj C-303/06, 17. 7. 2008. http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-303/06 (stranica posje¢ena 8. 12.2017).
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ko da brine, a samo nekoliko dana bez redovnog uzimanja lijekova dovesc¢e ih u dosta loSe
stanje. Dakle, pitanje je ko ¢e o njima brinuti i gdje €e zivjeti ako ih mi pustimo iz zavoda.”®®
Ova izjava jasno ukazuje na neophodnost promjena u stavovima i edukacije o pravima lica
sa invaliditetom i zabranom diskriminacije za sve profesionalce koji se na bilo koji nacin
bave licima sa invaliditetom. Najprije, briga o ne¢ijem najboljem interesu je prikladna za
djecu, ali ne i za odrasle osobe. U konkretnom primjeru, to da osoba redovno uzima lijekove
moze se osigurati kroz zdravstveni sistem, a ako neko nece da pije lijekove — ne moze se
na to prisiliti. Ukoliko zbog toga postane opasan i za sebe i za druge, svaki sistem bi trebao
imati nac¢in da reaguje na te krajnje situacije.

Diskriminacija lica sa intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom javlja se od najranijih
dana, od njihovog djetinjstva®, zbog Cega je neophodna promjena paradigme u cijelom
drustvu. S tim u vezi, treba imati u vidu i da se prvi postupak za zastitu od diskriminacije,
prema navodima organizacije “Vasa prava BiH”, vodio zbog diskriminacije djeteta sa
smetnjama u razvoju u obrazovanju®®, te da je uspje$no okon¢an.

Dopunama Zakona o zabrani diskriminacije u vezi s kolektivnom tuzbom za za$titu od
diskriminacije®® dodatno je pojasnjen ovaj mehanizam i otvorene su nove moguénosti
udruzenjima lica sa invaliditetom da podnose kolektivne tuzbe za zastitu od diskriminacije,
posebno u slu€ajevima nepristupacnosti javnih prostora, usluga i sli¢no. Pri tome, treba
imati u vidu pravilo o preraspodjeli tereta dokazivanja®, kojim je olak§ana procesna pozicija
tuzioca tako $to je propisano da kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih
dokaza, ucini vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo
do diskriminacije lezi na suprotnoj strani, kao i da u slu¢ajevima kada osoba smatra da
je snosila posljedice diskriminacije zbog propusStanja razumnog prilagodavanja, teret
dokazivanja lezi na protivnoj strani®. Vjerovatno je da ¢e ove odredbe doprinijeti poveéanom
broju postupaka za zastitu od diskriminacije na osnovu invaliditeta, zbog €ega je neophodno
da sudovi i drugi relevantni akteri budu adekvatno pripremljeni.

% Diskriminacija, “Zavod ‘Drin’: Vlast ne zna da provede presudu iz Strazbura”, 15. 1. 2016. http:/www.
diskriminacija.ba/teme/zavod-drin-vlast-ne-zna-da-provede-presudu-iz-strazbura (stranica posjeéena 8. 12.
2017).

% Na primjer, djeci sa smetnjama u razvoju ¢esto nije omoguéeno ostvarivanje prava na inkluzivno i kvalitetno
obrazovanje, $to kasnije dovodi do nemoguénosti zapos§ljavanja usljed nedovoljne kvalifikovanosti za otvoreno
trziste rada, zbog ¢ega lica sa invaliditetom ¢esto zavise od sistema socijalne zastite.

% Vasa prava BiH, “Diskriminacija djece sa intelektualnim invaliditetom — presuda koja dokazuje diskriminaciju
kao presedan u sudskoj praksi u nasem pravnom sistemu”, http:/www.vasaprava.org/?p=1001 (stranica
posje¢ena 8.12.2017).

5% 77D, ¢lan 17.
5 Ibid., élan 15, stav 1.
% |bid., ¢lan 15, stav 3.
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