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Uocene slabosti u procesuiranju korupcije u Bosni i Hercegovini —
procesnopravni i organizacionopravni aspekti

1.
Uvod

Vije€¢e ministara BiH je 7. maja 2015. godine usvojilo Strategiju za borbu protiv
korupcije 2015-2019. i Akcijski plan za provedbu Strategije za borbu protiv
korupcije 2015-2019.' U tom dokumentu upozorava se na ve¢ poznate i mnogo puta
spomenute i opisane posljedice koruptivnih krivi¢nih djela, na konstantno Sirenje
korupcije u ekonomskoj i politi¢koj sferi (naro¢ito u tranzicijskim zemljama), na
njene pogubne posljedice po razvoj ekonomije “...time §to uzrokuje nepredvidive
troSkove za investitore koji su obeshrabreni za buduéa ulaganja, uzrokujuéi rast
sive ekonomije i smanjenje prihoda drzave temeljem nepla¢enih poreza, carina i
drugih dazbina...”.? Predstavnici Vije¢a Evrope i Evropske unije zaduzeni za zemlje
zapadnog Balkana takoder vrlo Cesto isti€u da od drzava ¢lanica Evropske unije,
zatim drzava koje se nalaze na putu pridruzivanja, kao i onih koje tek trebaju
otvoriti pregovore sa Evropskom unijom, treba traziti konkretne dokaze o napretku
u krivicnom pravosudu, suzbijanju kriminaliteta i zastiti ljudskih prava. Smatra se
da postupak pregovaranja sa “zemljama kandidatima” treba otpoceti upravo tim
pitanjima jer su za nacionalni pravni i pravosudni sistem i najveci izazov. Posebno
su bitna, u tom smislu, pregovaracka poglavlja 23 i 24, koja se, podsjetanja radi,
izmedu ostalog, odnose na funkcionisanje pravne drzave, zastitu ljudskih prava,
reformu pravosuda, saradnju pravosudnih, policijskih i carinskih organa u borbi
protiv organizovanog kriminaliteta, zatim, na borbu protiv korupcije, oduzimanje
imovine ste¢ene kriviénim djelom, formiranje zajednic¢kih istraznih timova. Zato
se u Strategiji za borbu protiv korupcije navodi da je borba protiv korupcije jedan
od klju¢€nih izazova vladavine prava u vecini drzava koje su uklju¢ene u proces
prosirenja Evropske unije te da je ta borba povezana sa zastitom osnovnih ljudskih
prava i radom krivicnog pravosuda. U tom smislu, dalje se u ovom dokumentu
navodi: “Buduéi da se borbi protiv korupcije pridaje pozornost ve¢ u ranoj fazi
procesa pristupanja Europskoj uniji, a da se otvaranje odgovarajucih poglavlja
temelji na uvjerljivim rezultatima, BiH bi trebala pokazati odlué¢nost u poduzimanju
konkretnih, sveobuhvatnih i odrzivih aktivnosti na suzbijanju koruptivnih praksi.”®

' Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, Strategija za borbu protiv
korupcije 2015. — 2019. i Akcijski plan za provedbu strategije za borbu protiv korupcije 2015. — 2019.
(Sarajevo: Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, 2014).

2 Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, Strategija za borbu protiv
korupcije 2015. — 2019, str. 10.

$  Ibid.
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Uvod

Aktuelni pristup Evropske unije u pitanjima njenog proSirenja na zemlje
zapadnog Balkana rezultat je, ustvari, iskustva ste¢enog u prethodnim procesima
pridruzivanja, naroCito kada je rije¢ o Rumuniji i Bugarskoj. Promjene u smislu
strozijeg pristupa Evropske unije pristupnim pregovorima uocene su ve¢ u
primjeru Hrvatske. Zato se povodom buducih pregovora Evropske unije i zemalja
zapadnog Balkana navodi da ¢e se posebno insistirati na suzbijanju korupcije,
oduzimanju nezakonito ste€ene imovine i nezavisnosti i efikasnosti pravosuda.
Fokus se, dakle, pomjera na primjenu nacionalnog zakonodavstva i interes se ne
zadrzava iskljucivo na njegovim “dobrim osobinama”.

Drugo na &ta ovim uvodom Zelimo skrenuti paznju jesu kriminoloSke analize
kriminaliteta i konceptualne dileme oko njegovog suzbijanja. Naime, bez obzira na
to S§to ovaj rad nije posvecen kriminolo$koj analizi koruptivnih kriviénih djela, novija
teorijska razmatranja o uticaju drustvenih promjena na oblike i uzroke privrednoga
kriminaliteta, uklju¢ujuéi i koruptivna krivicna djela, u tranzicijskim drzavama
srednje i isto¢ne Evrope zasluzuju paznju. O vaznosti tih prou¢avanja nakon pada
Berlinskog zida i promjena koje su zahvatile taj dio Evrope upozorava Alenka Selih
naglasavajuci da su “...promjene koje su se desile nakon 1989. u srednjoevropskim
i isto€noevropskim drzavama tako velike i jedinstvene da ih je krajnje teSko, ¢ak
i nemoguce, pojasniti upotrebom samo jednog teorijskog modela”* Na osnovu
asocijacije sa “doktrinom oka” Naomi Klein, Alenka Selih koristi izraz “pristup
Soka” kako bi objasnila uzroke nenadanog pove€anja kriminaliteta u prvim
godinama nakon pada socijalizma. Zaklju¢uje da su promjene u tranzicijskim
drzavama uticale ne samo na zivot uopste ve¢ i na kriminalitet i da je

“..nadrustvenoj ravni bilo dosta dogadaja koji su prouzrokovali privredni
Sok: tranzicija od drzavne privrede do privrede privatnog trzista,
privatizacija preduzeta, denacionalizacija ranije nacionalizovane
imovine, otvaranje trziSta stranoj konkurenciji i propadanje cijelih grana
nacionalne privrede... Taj Sok se ¢esto na vrlo bolan nacdin prenosio na
individualnu ravan i pokazivao se kao: gubitak posla, gubitak mreze
socijalne sigurnosti, gubitak mogucnosti Skolovanja djece, gubitak
‘sigurnih mreza’ za prezivljavanje starosti i jo§ mnogo toga... Sve ove
dogadaje mozemo oznaciti kao ‘Sokove’ na drustvenoj i na individualnoj
ravni. Zato nije iznenadenje da je takav razvoj na obje ravni postao
idealan teren za rast kriminaliteta”®

Zaklju€ujuci uvodna izlaganja Zelimo naglasiti da spomenuti aspekti bavljenja
korupcijom (u smislu njenih uzroka, posljedica i mogucih oblika suzbijanja)
potvrduju odavno iznesenu tezu da je korupcija veliki izazov za drzavni i politi¢ki
sistem, pravni i ekonomski poredak i drustvo u cjelini.

4 Alenka Selih, “Poskus razlage kriminalitete v tranzicijskih drzavah srednje in vzhodne Evrope”,
Revija za kriminalistiko in kriminologijo 64, br. 4 (2013), str. 316.

° Ibid.
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Uocene slabosti u procesuiranju korupcije u Bosni i Hercegovini —
procesnopravni i organizacionopravni aspekti

2.

Analiza specificnih odredaba
zakona o krivicnom postupku u
Bosni i Hercegovini za potrebe
procesuiranja korupcije

O korupciji se ne donose samo strategije i akcioni planovi za njihovo
provodenje. Postoji obimna literatura i istrazivanja o toj problematici, donose
se razli¢ite preporuke, konvencije i zakoni, odrzavaju se brojne konferencije i
simpoziji, objavljuju se stavovi Sire javnosti, vrlo esto o njoj se piSe u sredstvima
javnog informisanja. Premda postoje brojni napisi o kljuénim problemima u
procesuiranju koruptivnih kriviénih djela u BiH®, ponovna normativno-teorijska
analiza relevantnih pravnih izvora moZze otvoriti nove aspekte, ali i potvrditi i
sistematizirati do sada donesene zakljucke.

2.1. Koruptivna kriviéna djela i njihovo kriviéno
gonjenje

a) Posebne istrazne radnje. Vazno je uodgiti napetost koja vlada izmedu
donoSenja odluke o provodenju istrage i sveobuhvatne provjere navoda iz
prijave ili izvjeStaja o izvrSenom krivicnom djelu tokom istrage. Da bi se izbjeglo
neefikasno i dugotrajno krivi¢no gonjenje, mozemo uociti da se vrlo ¢esto govori
o efikasnosti pravosuda u suzbijanju korupcije. Pri tome se postavlja pitanje da
li su klasi¢na dokazna sredstva dovoljna za otkrivanje i dokazivanje koruptivnih

¢ Dalida Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH: pilot-izvjestaj (Sarajevo:
Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2017), str. 54; Ljiljana Filipovi¢, Kvalitet optuznica i
presuda u Bosni i Hercegovini kao faktor efikasnog procesuiranja kriviénih djela korupcije (Sarajevo:
Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2017), str. 33; Analiza procesuiranja koruptivnih kriviénih
djela u Bosni i Hercegovini kroz prikaz odabrane sudske prakse: USAID-ov projekt pravosuda u Bosni
i Hercegovini (Sarajevo: USAID, 2017); Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv
korupcije, Prvi izvjeS§taj monitoringa provodenja strategije za borbu protiv korupcije 2015-2019. i
Akcionog plana za provodenje strategije za borbu protiv korupcije 2015-2019. (Isto¢no Sarajevo:
Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, 2016); Dijagnosti¢ka analiza
integriteta pravosudnog sektora u BiH i mogucih rizika od nastanka korupcije ili neeti¢nog ponasanja
u pravosudu: USAID-ov projekt pravosuda u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: USAID, 2015).

° Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Analiza specifi¢nih odredaba zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini

za potrebe procesuiranja korupcije
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

kriviénih djela ili se izlaz treba traziti i u drugim krivicnoprocesnim radnjama i
mjerama. Ova pitanja neophodno je povezati sa zaklju¢kom da konvencionalne
radnje i mjere u otkrivanju i dokazivanju korupcije moraju biti tijesno povezane
sa specifiénim prikrivenim dokaznim sredstvima. U procesnom pravu BiH to su
posebne istrazne radnje.

O posebnim istraznim radnjama moze se raspravljati sa razli¢itih aspekata:
zaStite osnovnih prava i sloboda €ovjeka, efikasnijeg otkrivanja i dokazivanja
organizovanog i privrednog kriminaliteta te korupcije, zakonitosti dokaza ili
polazeci od toga da se “posebne istrazne radnje smatraju zna€ajnim koruptivnim
rizikom u fazi prije podizanja optuznice™’.

Zakoni o krivicnom postupku u BiH predvidaju posebne istrazne radnje kao
specificne mjere kojima se za potrebe suzbijanja slozenih oblika kriminaliteta
privremeno ograni¢avaju osnovna ljudska prava i slobode: nadzor i tehni¢ko
snimanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko
sravnjivanje podataka, nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija, tajno praéenje i
tehni¢ko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa
njima, koristenje prikrivenih istrazitelja i informatora, simulirani i kontrolisani
otkup predmeta i simulirano davanje otkupnine i nadzirani prijevoz i isporuka
predmeta kriviénog djela.t

Navedenim posebnim istraznim radnjama povecava se, dakle, efikasnost organa
krivicnog postupka u otkrivanju specifi¢nih krivicnih djela, ali se njima u isto
vrijeme naru$avaju prava i slobode ¢ovjeka, naro¢ito pravo na privatnost i zastitu
porodi€¢nog zivota iz €lana 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP). S obzirom na to da se ljudska prava i slobode mogu ograniciti samo
u sluéaju zastite legitimnih drustvenih interesa i vrijednosti (¢l. 8. st. 2. EKLJP), ove

7 Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH i moguéih rizika od nastanka korupcije
ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, str. 96.

8 V.“Zakon o krivicnom postupku BiH (ZKPBiH)", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 3/03,32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09,93/09172/13,¢l.116. st. 2. t. a) do g); “Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH (ZKPFBiH)”,
Sluzbene novine FBiH 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i
59/14,¢l1.130. st. 2. t. a) — g); “Zakon o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH (ZKPBDBiH)”, Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta BiH 34/13 — prec¢iséeni tekst, 27/14, ¢l. 116. st. 2.t. a) — g); “Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske (ZKPRS)”, SluZzbeni glasnik Republike Srpske 50/03, 111/04, 115/04,
29/07,68/07,119/08, 55/09, 80/09, 88/09, 92/09, 53/12 i 91/17, ¢l. 234. st. 2. t. a) — e). Ovakav odziv
pozitivnog krivicnoprocesnog prava u skladu je sa dokumentima i preporukama, u medunarodnim
razmjerama, o suzbijanju savremenih oblika, naro¢ito organizovanoga kriminaliteta, VII. i VIII.
Kongres UN-a za spre¢avanje kriminaliteta i krivi¢no pravosude, koji su odrzani 1985.i 1990. godine,
Preporuka Vije¢a Evrope R (87) 19 o suzbijanju organizovanoga kriminaliteta, Preporuka Komiteta
ministara zemljama ¢lanicama Vije¢a Evrope R (96) 8 o kriminalnoj politici u vrijeme promjena od 5.
septembra 1996. godine, kojom se u kontekstu borbe protiv organizovanoga kriminaliteta drzavama
preporucuje predvidanje posebnih prikrivenih istraznih radnji i mjera (npr., nadzor telekomunikacija
i prislugkivanje) ili Preporuka Vije¢a Evrope R (2005) 10 o posebnim istraznim tehnikama u odnosu
na teska kriviéna djela, uklju¢ujuéii djela terorizma.
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Uocene slabosti u procesuiranju korupcije u Bosni i Hercegovini —

procesnopravni i organizacionopravni aspekti
I

radnje prate odredena ops$teprihva¢ena nacela, koja odreduju okvir pravne zastite
gradana od neovlastenih postupaka. S tim u vezi narolito se naglasava da se
prikrivene istrazne radnje: moraju uvijek propisati zakonom;primjenjuju samo onda
ako se na drugi na€in ne mogu prikupiti dokazi; primjenjuju samo uz postojanje
odredenog stepena sumnje da je osoba izvrSila krivicno djelo propisane tezine,
odnosno da je sa drugom osobom (ili osobama) uc¢estvovala u izvréenju takvog
krivicnog djela; primjenjuju uz prethodnu saglasnost suda i obavljaju pod njegovim
nadzorom; moraju vremenski ograniciti i moraju “opteretiti” procesnom sankcijom o
neupotrebljivosti dokaznog materijala koji nije prikupljen pod zakonskim uslovima.
Posebne istrazne radnje moraju se preduzimati pod zakonskim uslovima. Ako su te
radnje preduzete bez naredbe sudije za prethodni postupak ili su u suprotnosti s
njom, sud na pribavljenim podacima ili dokazima ne moze zasnivati svoju odluku.
Sudska odluka ne moze se zasnivati ne samo na nezakonitim dokazima, ve¢ ni
na dokazima za koje se saznalo primjenom tih nezakonito odredenih i preduzetih
posebnih istraznih radnji. U odlukama Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP)
utvrdeno je da mijeSanje u privatni zivot pojedinca mora biti u skladu sa zakonom,
te da se zakonom mora odrediti obim i naéin izvrsenja prikrivenih mjera. Dakle,
drZzave nemaju neograni¢eno diskrecijsko pravo da svoje gradane podvrgnu tajnom
nadzoru, ve¢ moraju, bez obzira na to za koji se oblik tajnog nadzora opredijelile,
utvrditi odgovarajuéa i efikasna jamstva zaStite od njihove zloupotrebe.® Zaklju€uje
se, takoder, da se primjenom posebnih istraZnih radnji i mjera (kao Sto je to, npr.,
prisluskivanje i drugi oblici nadziranja telefonskih razgovora) ozbilino narusava
privatnost, te da se zato ove radnje moraju temeljiti na jasnim zakonskim normama.
| dalje, bitno je imati jasna i detaljna pravila za preduzimanje takvih radnji, posebno
zato Sto se svakodnevno tehnika sve vise razvija.

Ustavni sud BiH u predmetu U 5/16 od 1. 6. 2017. proglasio je neustavnim,
medu ostalim, i neka od zakonskih rjeSenja o posebnim istraznim radnjama:
tacku d) ¢lana 117. i stav 3. ¢lana 118. Zakona o krivicnom postupku BiH. Za
prvospomenutu odredbu je utvrdeno da ona nije u skladu sa odredbama ¢lana
[/2. u vezi s ¢lanom 11/3.f) Ustava BiH zato $to zakonodavac nije osigurao da
¢e mijeSanje u ovo pravo biti u onoj mjeri u kojoj je strogo nuzno za ocuvanje
demokratskih institucija, odnosno nije osigurao razmjer izmedu teZine zadiranja
u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom te posebne
mjere. U pogledu stava 3. ¢lana 118. ZKPBiH, Ustavni sud BiH nagladava da
je neusaglasenost sa odredbama ¢lana 1/2. u vezi s ¢lanom [1/3.f) Ustava BiH

® European Court of Human Rights (ECtHR), Case of Klass and Others vs. Germany, 6. 9. 1978. i
European Court of Human Rights (ECtHR), Malone vs. United Kingdom, 2. 8. 1984.

© European Court of Human Rights (ECtHR), Kopp vs. Switzerland, 25. 3. 1998; European Court of
Human Rights (ECtHR), Leander vs. Sweden, 26. 3. 1987; European Court of Human Rights (ECtHR),
Peck vs. The United Kingdom, 28.1.2003; European Court of Human Rights (ECtHR), Huvig vs. France,
24.4.1990; European Court of Human Rights (ECtHR), Rotaru vs. Romania, 4.5.2000, European Court
of Human Rights (ECtHR), Valenzuela Contreras vs. Spain, 30. 7. 1998.
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Analiza specifi¢nih odredaba zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini
za potrebe procesuiranja korupcije

posljedica toga Sto zakonodavac nije napravio bilo kakvu razliku izmedu krivi¢nih
djela na koja se produZenje posebnih istraznih radnji ne treba odnositi, kao i zato
Sto je zakonska pretpostavka “iz posebno vaznih razloga” neprecizno odredena te
kao takva ne mozZe posluziti kao mjerilo te razlike.

Imajuci u vidu da se spomenutom odlukom nalaze Parlamentarnoj skup$tini
BiH da u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud BiH o preduzimanju mjera sa ciljem njenog izvrSenja, oCekivale su se
odgovarajuce zakonodavne aktivnosti u odnosu na neustavne odredbe procesnog
zakonodavstva na drzavnom nivou u smislu izmjena i dopuna ZKPBiH i njegovog
usaglasavanja sa odredbama ¢&lana 1/2 u vezi s ¢lanom 11/3.f) Ustava BiH.
Prema ¢lanu 61. stav 5. Pravila, ako se u ostavljenom roku ne otkloni utvrdena
nesaglasnost, Ustavni sud ¢e svojom odlukom utvrditi da nesaglasna odredba
prestaje vaziti. S obzirom na to da ni nakon dvanaest mjeseci nije postupljeno
u skladu sa odlukom Ustavnog suda BiH, neusvajanje izmjena i dopuna ZKPBiH
kojima bi se izvrSilo njegovo uskladivanje sa Ustavom BiH visi kao Damoklov mac¢:
opasnost koja neprestano prijeti krivicnom pravosudu u BiH. Drugim rije€ima,
ukoliko neustavne odredbe ZKPBiH, pa i ove o posebnim istraznim radnjama,
budu odlukom Ustavnog suda BiH stavljene van snage, onda se to mora negativno
odraziti na suzbijanje korupcije i organizovanoga kriminaliteta. Zato je i dalje
otvoreno pitanje kako ¢e se i kada otkloniti opasnost od slabljenja kapaciteta
pravosudnih institucija BiH za borbu protiv slozenih kriviénih djela.

Ova bojazan je za neko vrijeme uklonjena jer je Ustavni sud BiH 1. juna 2018.
donio odluku kojom je odredeno da ¢e se neustavne odredbe ZKPBiH primjenjivati
u skladu sa standardima sadrzanim u ranije donesenim odlukama koje se ti¢u
ocjene ustavnosti. Kako se navodi u ovoj odluci, “Ustavni sud je odredio dalji na¢in
izvr§enja svoje odluke tako $to e se osporene odredbe primjenjivati u skladu sa
standardima sadrzanim u ranije donesenim odlukama ocjene ustavnosti, te u
skladu sa opéim standardima ljudskih prava i sloboda iz Ustava BiH i Evropske
konvencije i praksom Ustavnog suda i Evropskog suda u oblasti na koje se te
osporene odredbe odnose”.

U vezi s tim potrebno je naglasiti da se neizvr§avanje odluke Ustavnog suda
BiH (u odnosu na sporne odredbe ZKPBiH) nepovoljno odrazava i na primjenu
zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta BiH, Federacije BiH i Republike
Srpske. Naime, u segmentu neustavnih procesnih rjeSenja, odredbe upravo
spomenutih procesnih zakona istovjetne su odredbama ZKPBiH. Da bi se odrzala
procesna vrijednost sudskih odluka, i ostala tri procesna zakona trebaju proéi put
usagladavanja sa Ustavom BiH i zahtjevima iz spomenute odluke Ustavnog suda
BiH. Na tom tragu je i pripremljeni Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH, kojim su relevantne odredbe Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH usaglasene sa odlukom Ustavnog suda BiH u
predmetu U 5/16 od 1. 6. 2017.

Istovremeno, neupitan je zahtjev da BiH mora ispunjavati obaveze
propisane Ustavom BiH i medunarodnim dokumentima. Kako je to naglaseno
u saopstenju OHR-a, izmjene i dopune Zakona o krivicnom postupku BiH i dalje
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trebaju omogucavati puno vrSenje krivicne nadleznosti na drZavnom nivou i
osigurati uskladenost sa medunarodnim standardima u borbi protiv korupcije
i organizovanoga kriminala. Drugim rije€ima, zakonska rjeSenja koja se o€ekuju
morala bi biti uskladena sa medunarodnim standardima i zahtjevima Evropskog
suda za ljudska prava. Ta uskladenost posebno se odnosi na tezinu kriviénih
djela za koja se mogu narediti posebne istrazne radnje, pitanje njihovog trajanja i
insistiranje na pribavljanju dokaza u skladu s procesnim zakonom.

Konac¢no, u kontekstu suzbijanja korupcije i njenih negativnih posljedica,
odluka Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16 od 1. 6. 2017. otvorila je slozena
pitanja u uredenju krivicnog postupka €ija se bitna obiljeZja mogu lako prepoznati
kroz procese otkrivanja i dokazivanja koruptivnih kriviénih djela i zastitu osnovnih
prava i sloboda ¢ovjeka, posebno prava na privatnost. Za sve one koji se danas u
BiH, iz razli¢itih pozicija, bave krivicnim pravosudem i kriviénim zakonodavstvom,
te suzbijanjem korupcije i njenih negativnih posljedica, ove su rasprave u isto
vrijeme i razgovori o politi¢koj, pravnoj ili ekonomskoj egzistenciji BiH. Kriviéno
pravosude i krivicno zakonodavstvo moraju se distancirati od dnevnih politi¢kih
potreba i raspolozenja. Danas, u BiH to ¢esto poprima iskusenja jednaka hodanju
po tankoj zici.

b) Slabosti u otkrivanju i dokazivanju koruptivnih kriviénih djela. Tokom
vremena, otvorio se jo§ jedan problem — u€estvovanje samo pravnika u istragama
za koruptivna krivicna djela moze dovesti do potpune realizacije procesne
forme, ali ne moze uvijek doprinijeti otkrivanju i dokazivanju onih ponasanja koja
imaju obiljezja koruptivnih kriviénih djela. Ako uzmemo u obzir listu koruptivnih
kriviénih djela’, onda ova zapazanja posebno dobivaju na zna¢aju.

Teorijske i empirijske analize krivicnog zakonodavstva i prakse krivicnog
pravosuda, na nacionalnom i komparativhom nivou, pokazuju slabosti u otkrivanju
i dokazivanju koruptivnih krivi¢nih djela. Te slabosti su viSestruke i odnose se, prije
svega, na finansijske istrage, koje su u pravilu dugotrajnije, i zahtijevaju ljudske i
materijalne resurse koji su zna¢ajno optere¢enje za ionako ve¢ neefikasno krivi¢no
pravosude. Drugi bitan problem predstavlja oduzimanje nezakonito steCene
imovine, jer primjena ovog slozenog instituta kroz sudsku praksu pokazuje da
je dokazivanje kriminalnog porijekla imovine u€inioca krivicnog djela u mnogim
slu¢ajevima tesko, gotovo nemoguce. Pored toga, problem je i ¢esto nezakonita
i neuspjeSna primjena prikrivenih istraznih radnji, jer provedena istrazivanja
ukazuju na to da “postoji zna€ajan broj predmeta koji su neuspjesno zavrseni zbog
nezakonitosti dokaza prikupljenih nepravilnom primjenom posebnih istraznih
radnji”'? Lista problema znatno je duza: neadekvatan pristup zahtjevima za

" Listu koruptivnih kriviénih djela usvojilo je Visoko sudsko i tuzilacko vijeée BiH u aprilu 2015.
Izmijenjene Liste koruptivnih krivénih djela iz svih kriviénih zakona u BiH Vije¢e je usvojilo u martu 2018.

2 Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH i moguéih rizika od nastanka korupcije
ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, str. 96.

0 Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja




Analiza specifi¢nih odredaba zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini

za potrebe procesuiranja korupcije
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

multidisciplinarnim angazovanjem u otkrivanju i dokazivanju korupcije, nedovoljno
stratesko planiranje provodenja istrage za ta krivi¢na djela, dugotrajnost krivi¢nih
postupaka, slabo poznavanje, odnosno nepoznavanje forenzi¢kog raunovodstva,
kriminalnopoliticCka nuznost uspostavljanja odgovornosti pravnih osoba za
krivi¢na djela. Samo na prvi pogled ove slabosti djeluju kao nepovezani segmenti u
raspravi o efikasnosti krivicnog pravosuda i kriviénog zakonodavstva u suzbijanju
i procesuiranju korupcije. Slaganje mozaika od njih je bitno, jer je njihova
povezanost izraz pravnim normama odredene ravnoteze izmedu zahtjeva za
efikasni(ji)m otklanjanjem prepreka u suzbijanju korupcije i zahtjeva da kriviéno
pravosude zastiti osnovna prava i slobode ¢ovjeka koja su tradicionalno “na testu”
upravo u krivicnom postupku.”

Odavno je zaklju¢eno da se otkrivanje i dokazivanje koruptivnih krivi¢nih djela
razlikuje od otkrivanja i dokazivanja drugih kriviénih djela. NajéeS¢e koruptivna
krivicna djela nisu lako uog¢ljiva, sadrzajno su komplikovanija, vremenski
dugotrajnija. Za njihovo uspjes$nije otkrivanje i dokazivanje, pored poznavanja
materijalnog i procesnog krivicnog prava i kriminalisticke struke, potrebna su
znanja i iz drugih oblasti (npr., ekonomije, privrednog prava, javnih nabavki).
Nedovoljno koristenje multidisciplinarnog pristupa u otkrivanju i dokazivanju
opisanih kriviénih djela jedna je od prepreka efikasnijem suzbijanju korupcije.
Multidisciplinarni pristup u rjeSavanju odredenih pitanja podrazumijeva timski
rad viSe razli¢itih struka i njihovo zajedni¢ko djelovanje kako bi se rijeSio odredeni
zadatak i ostvario cilj takvog zajedni¢kog djelovanja. Preneseno na na$ predmet
interesovanja, to znac¢i da za suzbijanje, otkrivanje i dokazivanje koruptivnih
krivicnih djela kao kompleksnog i prikrivenog devijantnog ponaSanja treba
osigurati usmjereno i povezano djelovanje vise razli¢itih struka (pri ¢emu svaka
od njih istrazuje u okviru svojih nauénih i prakti¢nih saznanja i metoda).

Uporednopravna analiza zakonskih propisa o multidisciplinarnom pristupu
i djelovanju specijalizovanih istraznih timova pokazuje, npr., da je u Sloveniji,
a na osnovu odgovaraju¢ih izmjena u krivicnoprocesnom zakonodavstvu,
2010. godine donesena Uredba o saradnji drZzavnog tuZilaStva, policije i drugih
nadleznih drzavnih organa i institucija u otkrivanju i gonjenju u&inilaca kriviénih
djela te djelovanju specijalizovanih i zajednickih istraznih grupa.* Koje su
promjene u Zakonu o kaznenom postupku omogucile dono$enje ove uredbe?'
Rije¢ je o pravu drzavnog tuzioca (po sluzbenoj duznosti ili na pisanu inicijativu

3 Hajrija Sijeréié-Coli¢, “Uspjednost krivicnog postupka i neki strateski aspekti provodenja istrage
za krivi¢na djela privrednog kriminaliteta (osvrt na situaciju u BiH)”, u TuZilacka istraga — regionalna
krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni, ur. lvan Jovanovi¢ i Ana Petrovi¢ Jovanovi¢
(Beograd: OEBS Misija u Srbiji, 2014), str. 331-332.

4 “Uredba o sodelovanju drzavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in
institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih
preiskovalnih skupin”, Uradni list RS 83/10.

5 “Zakon o kazenskem postopku”, Uradni list RS 32/12, sluzbeni precis§éeni tekst; 47/13 i1 87/14.
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policije) da u slu¢aju slozenijih kriviénih djela (narocito ako je rije¢ o privrednom
kriminalitetu, korupciji i organizovanom kriminalitetu), koja traze vrijeme i
usmjereno djelovanje viSe organa i institucija, ustanovi specijalizovani istrazni
tim. Aktivnosti ovog specijalizovanog istraznog tima vodi i usmjerava drzavni
tuzilac; njegove &lanove imenuje rukovodilac nadleznog drzavnog organa il
institucije (npr., drzavni organiiinstitucije s podru¢ja poreza, carina, finansijskog
poslovanja, vrijednosnih papira, spre¢avanja pranja novca, spre€avanja
korupcije, inspekcijskog nadzora i sl). U Zakonu o kaznenom postupku je
takoder predvideno da o ustanovljavanju specijalizovanog istraznog tima,
njegovom sastavu, zadacima i na¢inu djelovanja odlucuje rukovodilac nadleZznog
tuzilastva pisanom naredbom po prethodnoj saglasnosti rukovodioca nadleznog
organa ili institucije Ciji su predstavnici dio specijalizovanog istraznog tima. U
naredbi se takoder odreduje osoba koja operativno rukovodi ovim timom i njene
duznosti. O formiranju specijalizovanog istraznog tima, rukovodilac nadleznog
tuzilastva odmah obavjeStava generalnog drzavnog tuzioca. S obzirom na to
da specijalizovani istrazni tim vodi drzavni tuzilac, koji usmjerava rad policije i
drugih organa, te donosi potrebne odluke, odredeno je da se njemu dostavljaju
svi prikupljeni podaci i dokumentacija, koji postaju dio drzavnotuzilackog spisa.
Po odobrenju tuzioca, ti se podaci saopStavaju policijskom sluzbeniku koji je
operativni rukovodilac, jer su mu podaci potrebni za sastavljanje potpune i
kvalitetne prijave ili izvjeStaja o krivicnom djelu. Operativni rukovodilac (koji je
u pravilu policajac ili kriminalista) brine o policijskim radnjama, kriminalisti¢kim
radnjama, uskladivanju rada sa drzavnim tuziocem, brzoj razmjeni informacija
medu ¢lanovima tima i drugim oblicima operativnog rada. Time je rad u timu
usmjeren i uskladen u svakoj fazi istrage.

Formiranje ovih istraznih timova omogucava drzavnom tuziocu da u svakom
trenutku raspolaze stru¢njacima s odredenih podrucja, kao $to su oblasti poreza,
carina, vrijednosnih papira, zastita konkurencije, spreavanje pranja novca,
korupcije. Sto se tide ostalih &lanova istraznog tima, njima se omoguéava da kao
stru¢njaci sa razli¢itih podrucja sinhronizovano u€estvuju u istrazivanju krivi¢nog
djela. Vazno je naglasiti da ¢lanovi istraznog tima zadrzavaju svoja izvorna
ovlastenja koja su im dodijeljena odgovaraju¢im zakonima i koriste ih u toku
istrage. Posebno je vazno medusobno ucesce i povjerenje ¢lanova istraznog tima.
Na ovaj nacin se u otkrivanju i dokazivanju privrednoga kriminaliteta osigurava
potpuna i uskladena istraga. Zbog toga se moze naglasiti da multidisciplinarni
pristup omogucava udruzivanje pravnog znanja i iskustva drzavnog tuzioca sa
znanjima kriminalistiCke taktike, tehnike i metodike, te znanjima stru¢njaka iz
drugih drzavnih organa i institucija. Prema pisanju tamo$njih autora, ovakvim
promjenama na zakonodavnom planu i u praksi, u rasvjetljavanju privrednoga
kriminaliteta, ucinjen je veliki korak naprijed jer je: bolje uskladeno djelovanje
razli¢itih drzavnih organa i institucija koje u€estvuju u otkrivanju i dokazivanju
slozenih krivi¢nih djela protiv privrede; osigurano je efikasnije izvodenje istraznih
radnji, prikupljanje obavjeStenja, preduzimanje drugih mjera; stvoreni su uslovi
za brze odvijanje kriviénog postupka; osigurana je koncentracija znanja ¢lanova
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interdisciplinarnih timova; omoguéeno je jaCanje odgovornosti rukovodilaca
drzavnih organai institucija.'®

Za razliku od Slovenije, u BiH formiranje ad hoc istraznog tima blize ureduje
Uputstvo o postupanju i saradnji ovlastenih sluzbenih osoba i tuzioca u
provodenju radnji dokazivanja u toku istrage.” Tamo je propisano da nakon
obavjeStenja dezurnog tuzioca o postojanju osnova sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo za koje je propisana kazna teza od deset godina, ili kada se radi
o slozenim i kompleksnim krivi¢nim djelima, bez obzira na zaprijeenu kaznu,
tuzilac moze formirati istrazni tim u saradnji s agencijama za provodenje zakona.
Ukoliko dode do njegovog formiranja, tuzilac i ¢lanovi istraznog tima ¢e saciniti
zajednic¢ki plan provodenja istraznih radnji sa ciljem prikupljanja dokaza.
Planom provodenja istraznih radnji detaljno €e biti razradene mjere i aktivnosti,
dinamika njihovog preduzimanja, kao i zaduzenja nosilaca tih aktivnosti i rokovi
izvrSenja. Tuzilac moze postupiti na opisani na¢in ne samo u predistraznom
postupku, nego i nakon donoSenja naredbe o provodenju istrage. |1z izloZzenog je
jednostavno zakljuciti da su prednosti slovenatkog modela, u odnosu narjeSenja
u BiH, u rangu pravnih propisa koji ureduju djelovanje multidisciplinarnih
istraznih timova s obzirom na to da su ti propisi sadrzani u krivicnoprocesnom
zakonodavstvu, kao i u preciznijem propisivanju uslova za njihovo formiranje i
djelovanje. Trajna vaznost multidisciplinarnog pristupa u otkrivanju i dokazivanju
koruptivnih i privrednih kriviénih djela osigurava odlu¢nu usmjerenost na ovakav
pristup u borbi protiv takvog kriminaliteta. Ne postoji razlog koji moze opravdati
koncepciju krivicnog pravosuda u kojoj su krivi€noprocesni, kriminalisti¢ki ili
finansijsko-radunovodstveni aspekti otkrivanja i dokazivanja slozenih kriviénih
djela strogo odvojeni.

c) Naredbe o neprovodenju i obustavi istrage i prituzba oste¢enog. O pravu
oStecenog na podnos$enje prituzbe na odluku tuzioca o neprovodenju i obustavi
istrage Cesto se raspravlja upravo sa aspekta usporavanja krivi€énoga gonjenja
za koruptivna kriviéna djela, kao i onemogucavanja gonjenja za ta krivi¢na djela.
S obzirom na to da naSe procesno pravo ne poznaje ustanovu supsidijarnog
tuzioca, kroz koju je moguce izvrsiti kontrolu tuzilacke odluke o nepreduzimanju
ili odustajanju od krivi¢noga gonjenja, pravo oSte¢enog na prituzbu vrlo ¢esto se
dovodi u vezu sa efikasnim ostvarivanjem funkcije kriviénoga gonjenja, izmedu
ostalog, i kod koruptivnih kriviénih djela. Preporuke koje su rezultat provedenih

6 OpSirnije o djelovanju specijalizovanih istraznih timova, postignutim rezultatima i uo¢enim
potesko¢ama Tatjana Bobnar, “Delovanje specializiranih preiskovalnih skupin kot (nov) izziv pri
preiskovanju gospodarske kriminalitete”, Revija za kriminalistiko in kriminologijo 64, br. 2 (2013), str.
163-168.

7" Potpisivanje Sporazuma o usvajanju i primjeni Uputstva o postupanju i saradnji ovlastenih
sluzbenih osoba i tuzioca u provodenju radnji dokazivanja tokom istrage izmedu predstavnika
tuzilastava i policijskih tijela u Bosni i Hercegovini obavljeno je 27.9.2013.
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istrazivanja potenciraju urgentnu i stru¢nu raspravu “...o adekvatnosti pravnog
instituta prituzbe kao pravnog sredstva protiv negativnih tuzilackih odluka te
neodredenosti zakonskih propisa u ovom domenu koji ostavljaju zna¢ajan prostor
za arbitrarnost i zloupotrebe™'® Stoga ¢emo, u pregledu koji slijedi, ocrtati krizne
tacke u postupanju po prituzbi oStecenog; krizne tacke se trebaju posmatrati
kako u svjetlu efikasnosti krivicnoga gonjenja koruptivnih kriviénih djela, tako
i specifi€¢nosti organizacije tuzilastava u BiH i efikasnosti krivicnog postupka u
smislu njegovog trajanja.

Iz prakse krivicnog pravosuda jasno proizlazi da je dosadasnja primjena
prituzbe o8tecenog na naredbe tuzioca o neprovodenju i obustavi istrage otvorila
narocito sljede¢a pitanja: kome se podnosi prituzba i ko o njoj odlucuje te u kojem
se roku treba donijeti odluka o podnesenoj prituzbi.'

U odnosu na prvo pitanje (kome se podnosi prituzba i ko o njoj odluduje),
zakonima o krivicnom postupku je propisano da se prituzba podnosi uredu tuzioca.
U praksi je istaknuto razli¢ito tumacenje pojma ‘ured tuzioca’, kako u smislu kome
se podnosi prituzba, tako i u kontekstu ko odlu€¢uje o ovom pravnom sredstvu.
Kada je rije¢ o entitetskoj organizaciji tuzilastva, oSteCeni podnosi prituzbu
nadleznom kantonalnom tuzilastvu u FBiH, odnosno nadleznom okruznom
tuzilastvu u RS-u. Da nije rije¢ o najvisem tuzilaStvu na organizacionoj ljestvici
tuzilastava u entitetima, zaklju€uje se na osnovu izdvajanja, iz opSteg pojma
‘tuzilac’, pojmova ‘glavni federalni tuzilac’ i ‘glavni republi¢ki tuzilac’ i njihovog
koriStenja kao samostalnih pojmova na nekim drugim mjestima u zakonima o
krivicnom postupku. Ovakav zaklju¢ak potvrduju i Obavezno uputstvo o postupku
rjeSavanja prituzbi na naredbe o neprovodenju istrage, naredbe o obustavi istrage,
kao i prituzbi zbog neefikasnog rada tuzilaca u krivicnim predmetima u FBiH? (u
daljnjem tekstu: Obavezno uputstvo/13), kao i Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji
i poslovanju Republi¢kog tuZilastva Republike Srpske i okruznih tuzilaStava
Republike Srpske (iz 2006. godine, u daljnjem tekstu: Pravilnik). Prethodno izloZzeno
nije aktuelno na nivou BiH, niti u BDBIiH.

U okviru kantonalnog, odnosno okruznog tuziladtva takoder se postavlja
pitanje na Sta se odnosi pojam “ured tuzioca”, tj. ko odlu€uje o prituzbi oStecenog.
Smatramo ispravnim stav da je glavni tuzilac nadleZzan donijeti odluku povodom

'8 Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH i moguéih rizika od nastanka korupcije
ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, str. 101.

® QOpsirnije Hajrija Sijer&ié-Colié, “Polozaj osteéenog u krivicnom procesnom pravu u Bosni i
Hercegovini s posebnim osvrtom na pravo oSte¢enog da podnese prituzbu zbog neprovodenja
i obustave istrage”, Pravo i pravda: ¢asopis za pravnu teoriju i praksu XV, br. 1 (2016), str. 41-70;
Slavo Laki¢, Prituzba kao pravno sredstvo u kriviéno-procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
(Sarajevo, oktobar 2014), str. 4. i dalje kako slijedi. Milorad Barasin i Cazim Hasanspahi¢, “Nacin
rieSavanja prigovora/prituzbi na odluke tuzilaca u kontekstu unutrasnjeg funkcionisanja tuzilastva”,
Izbor sudske prakse 18, br. 5 (2010), str. 67-69.

2 Broj A-632/2013 od 29. 10. 2013.
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prituzbe oStecenog.?’ Ovakav stav je u skladu s nacelima koja su specifi¢na za
organizaciju i funkcionisanje tuzilastva kao drzavnog organa, a to su nacela
jedinstva i nedjeljivosti tuzilastva, te monokratskog i hijerarhijskog uredenja.??

Medutim, stvari nisu tako jednostavne, niti su pozitivnopravna rjeSenja
jednoobrazna u nasem krivicnom pravosudu. Naime, s obzirom na to da zakoni o
krivicnom postupku nisu propisali na¢in postupanja u vezi s prituzbom niti odredili
znacenje pojma “ured tuzioca”, u praksi se javljaju razli¢iti pristupi u trazenju
odgovora na ovo pitanje.

Tako je Pravilnikom propisano da se prituzba podnosi kolegiju tuzilaca
nadleznog tuzilastva, te da tuZzilac koji je zaduZen za predmet povodom kojeg je
ulozena prituzba na kolegiju izlaze razloge za donoSenje svoje odluke. Ukoliko
kolegij smatra da objasnjenje nije zadovoljavajuce, glavni tuzilac ili Sef odjela
odreduje tuzioca izvjestioca po prituzbi iz reda tuzilaca koji nije postupao u
tom predmetu. Tuzilac izvjestilac moze, po potrebi, od tuzioca koji je postupao
u predmetu pribaviti izvjeStaj o radu po predmetu, moze izvrsiti provjeru dokaza
u predmetu ili pribaviti potrebne dokaze i spise. Kolegij moze zakljuciti kako
je tuzilac postupio u skladu s procesnim zakonom, te da je njegova odluka o
neprovodenju ili obustavi istrage ispravna. U tom slu€aju kolegij potvrduje odluku
postupajuceg tuzioca. Ako kolegij zaklju€i da “predmet ne bi trebao biti zatvoren”,
dat ¢e instrukcije za nastavak rada u tom predmetu (&l. 109. Pravilnika).

Zarazliku od izlozenog, Obaveznim uputstvom/13 je na drukgiji nacin propisana
procedura odlu€ivanja povodom prituzbe oSte¢enog. Naime, postupajucéituzilacili
tuzilac koji je zaduzen zarad po prituzbi,nakon razmatranja sadrzaja i osnovanosti
prituzbe, priprema misljenje o osnovanosti prituzbe, koje dostavlja glavnom
tuziocu. Glavni tuzilac ¢e samostalno ili u saradnji sa zamjenikom i rukovodiocem
odgovaraju¢eg odjela tuzilastva, razmotriti prituzbu i dostavljeno misljenje
i donijeti odluku da li je miSljenje pravilno, odnosno da li je prituzba osnovana
ili neosnovana. U postupku ispitivanja pravilnosti miSljenja postupajuceg
tuzioca povodom ocjene osnovanosti podnesene prituzbe, glavni tuzilac ¢e
ocijeniti potrebu vr§enja uvida u konkretan kriviéni predmet, odnosno ocijeniti
da li misljenje postupajuteg tuzioca treba razmotriti na kolegiju tuzilastva.
Razmatranje na kolegiju tuzilaStva neophodno je osigurati u svakom sluc¢aju ako
je zauzeto pravno stanoviste u konkretnom predmetu od uticaja na ujednacavanje
prakse postupanja drugih tuzilaca u sli¢nim kriviénim predmetima (t. 5 Obaveznog
uputstva/13). Obaveznim uputstvom/13 je, izmedu ostalog, propisano da ako
glavni tuzilac ocijeni da je prituzba osnovana, pismeno ¢e opozvati naredbu o
neprovodenju istrage i obavijestiti o tome postupajuceg tuzioca, kojom prilikom

21 Lakié¢, Prituzba kao pravno sredstvo u kriviéno-procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine,
str. 9-10.

22 U tom su smislu i odredbe brojnih zakona o tuzilastvima u BiH, te pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji tuzilastva.
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¢e mu naloziti preduzimanje mjera i radnji u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, na osnovu kojeg ¢e se donijeti kona¢na odluka (t. 6 Obaveznog
uputstva/13). Preduzimanje neophodnih radnji i mjera nalaze se i kad je donesena
naredba o obustavi istrage (t. 7 i 8 Obaveznog uputstva/13). Postupajuéi tuzilac
moze zatraziti od glavnog federalnog tuzioca i/ili kolegija Federalnog tuzilastva
FBiH misljenje o tome da li je odluka glavnog kantonalnog tuzioca pravilna i u
skladu sa zakonom (t. 10 Obaveznog uputstva/13).

Pozitivnopravni i praktiéni okvir o nadleznostima za odlugivanje o prituzbi
oSte€enog upotpunjuju i ona rjeSenja i aktivnosti kojima se nastoje ublaziti
pravne praznine, ujednaciti postupanje kantonalnih i okruznih tuzilastava, te
za$tititi prava osoba ovlastenih na podnos$enje prituzbe, naro¢ito osteéenih.?
Zato je glavni federalni tuzilac, polaze¢i od propisanih nadleznosti kojima
na osnovu Zakona o Federalnom tuzilastvu Federacije Bosne i Hercegovine?
raspolaze® i po prethodno pribavljenom misljenju kolegija Federalnog tuzilastva
FBiH, donio Obavezno uputstvo/13. Analiziraju¢i rad kantonalnih tuzilastava,
glavni federalni tuzilac donio je 2015. godine jo§ jedno obavezno uputstvo
pod nazivom Obavezno uputstvo o nacinu i formi obavjeStavanja o naredbi o
obustavi istrage (A-164/2015 od 16. 3. 2015). Prema tom uputstvu, prilikom
obavjeStavanja o obustavi istrage, “oStec¢enog je potrebno pouciti o pravu na
podnosenje prituzbe kantonalnom tuzilastvu, odnosno Federalnom tuzilastvu
FBiH u situacijama kada je prituzba odba¢ena kao neblagovremena ili odbijena
kao neosnovana” Cin uspostavljanja ravnoteze interesa u kriviinom postupku
povodom odluke tuzioca o neprovodenju, odnosno obustavi istrage opisan je i
u lzvjeStaju o radu Federalnog tuZilaStva Federacije Bosne i Hercegovine, pod
naslovom “Ostvarivanje funkcije nadzora nad radom kantonalnih tuzilastava u
FBiH”. U ovom je dokumentu navedeno sljedece: “U postupku rjeSavanja prituzbi
podnosioca prijave i/ili o§te¢enog na kona¢nu odluku Ureda glavnog kantonalnog
tuzioca o neprovodenju istrage (¢lan 231 stav 3 i 4 ZKP FBiH), odnosno o obustavi
istrage (¢lan 239 stav 2 ZKP FBiH), federalni tuzioci, u cilju ispitivanja osnovanosti
prituzbe, pribavljaju kriviéni predmet kantonalnog tuzioca i tom prilikom vrse
nadzor da li je u konkretnom slucaju pravilno primijenjen Kriviéni zakon FBiH
(¢lan 20 Zakona o Federalnom tuzilastvu FBiH). O ishodu rjeSavanja prituzbe
obavjestava se podnosilac prituzbe i kantonalno tuzilastvo. Ova vrsta nadzora
predstavlja naj¢es¢i nacin vrSenja nadzora nad radom kantonalnih tuzilastava, a
isti se odnosi i na prituzbe zbog neefikasnog postupanja kantonalnih tuzilastava
u krivicnim predmetima, kada se kantonalnim tuzilastvima daju konkretne upute

z Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH i moguéih rizika od nastanka korupcije
ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, str. 99.

% “Zakon o Federalnom tuzilastvu Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine 42/02 i 19/03.

2% |pid., ¢l. 9. st. 1. u vezi s ¢l. 20. st. 1.
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u pogledu prioritetnog i efikasnog rjeSavanja tih predmeta. Treba napomenuti da
ova vrsta nadzora zasluzuje posebnu paznju kako zbog prakse Ustavnog suda
BiH u pogledu pravilne primjene ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i konkretnih odluka u kojima je predmet ocjene tog Suda
bilo i pitanje rjeSavanja predmeta od strane tuzilastava u razumnom roku, tako
i zbog obaveze realizacije Planova rjeSavanja starih predmeta, te spreCavanja
nastupanja zastarjelosti krivi€nog gonjenja u tim predmetima.”?

Takoder, i glavni republi¢ki tuzilac, a u okviru djelokruga svog rada odredenog
¢lanom 9 Zakona o tuzilastvima Republike Srpske,” moze davati opsta ili
pojedinaéna uputstva i pratiti rad na rjesavanju konkretnih predmeta (¢l. 20
Zakona). Kao &to smo ve¢ naveli, u RS-u se primjenjuje Pravilnik, u kojem je
navedeno da o prituzbama odluduje kolegij tuzilaca nadleznog tuzilastva (L.
19. st. 1. t. c. i &l. 28. st. 1. t. ¢) Pravilnika). lako to nije propisano u navedenom
pravilniku, niti je doneseno posebno uputstvo glavnog republi¢kog tuzioca o
razmatranju i odlu¢ivanju po prituzbama na odluke okruznih tuzilastava, ipak
Republi¢ko tuziladtvo od 2012. godine prihvata i odlu€uje po prituzbama na
konaénu odluku okruznih tuzilastava.?

Pitanje koje se logi¢no nadovezuje na prethodna izlaganja jeste pitanje o
odlucivanju po izjavljenim prituzbama oStec¢enih u postupcima koji se vode pred
Tuzilastvom BiH i Tuzilastvom Br¢ko distrikta BiH. Slijedom procesnih zakona,
prituzbe na odluke tuzioca o neprovodenju, odnosno obustavi istrage upucuju
se uredu tuzioca, a zbog specifi¢ne tuzilacke organizacije na nivou BiH i u Bré¢ko
distriktu BiH ne postoji moguénost preispitivanja negativnih tuzilackih odluka
povodom prituzbe oSte¢enog od strane bilo koga van tih institucija.?® U okviru
spomenutih tuzilastava, o prituzbama odluéuje glavni tuzilac Tuzilastva BiH*,
odnosno glavni tuzilac Tuzilastva BDBiH. Zbog toga je u Dijagnostickoj analizi
integriteta pravosudnog sektora u BiH i mogucéih rizika od nastanka korupcije
ili neeti€nog ponaSanja u pravosudu preporuéeno razmatranje moguénosti
razvijanja objektivnih kriterija za rjeSavanje prituzbi u spomenutim tuzilaStvima
po uzoru na obavezna uputstva glavnog federalnog tuzioca.*

% Federalno tuzilastvo/tuziteljstvo Federacije Bosne i Hercegovine, IzvjeStaj o radu Federalnog
tuzilastva Federacije Bosne i Hercegovine za 2015. godinu (Sarajevo: Federalno tuzilastvo/tuziteljstvo
Federacije Bosne i Hercegovine, 2016), str. 15-16.

77 “Zakon o tuzilastvima Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 55/02, 85/03,
115/03,37/06 i 68/07.

% Navedeno prema Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH i moguéih rizika od
nastanka korupcije ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, str. 100.

2 Ibid.

30 “Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Tuzilastva Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine 29/14, ¢l. 8. st. 1. t. n).

31 Ibid., str. 101.
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Drugo je pitanje: U kojem roku treba donijeti odluku o podnesenoj prituzbi?
S obzirom na to da procesni zakoni ne propisuju rok u kojem treba odluditi o
ovom pravnom sredstvu, na ovom mjestu treba navesti rokove koji su sastavni
dio Obaveznog uputstva. Naime, glavni federalni tuzilac, u cilju ujednacavanja
prakse postupanja kantonalnih tuzilastava, donio je 13. 3. 2015. dopunu
Obaveznog uputstva (A-164/2015). Prema ovom aktu, glavni kantonalni tuzilac
je duzan preduzeti mjere i aktivnosti povodom prituzbe oSte€enog najkasnije u
roku od mjesec dana od dana prijema prituzbe u kriviénim predmetima u oblasti
opSteg kriminaliteta, odnosno najkasnije u roku od tri mjeseca od dana prijema
prituzbe u krivicnim predmetima u oblasti korupcije, privrednog i organizovanoga
kriminaliteta, te ratnih zlo¢ina.

2.2. Posebno zakonodavstvo u Bosni i
Hercegovini o suzbijanju koruptivnih
kriviénih djela

Slazemo se sa stavom da se procesuiranje predmeta korupcije smatra
efikasnim ako ih pravosudni sistem rjeSava na profesionalan i nezavisan nacin,
bez nerazumnih odlaganja i zaostataka.*? Takoder, u Antikorupcijskom izvjeStaju
Evropske unije navodi se da nedostatak kapaciteta, ali i odluénosti pravosuda u
procesuiranju predmeta korupcije dovodi do pretjerano dugih postupaka, $to u
konac&nici moze rezultirati i zastarom tih predmeta. Osim toga, identificiran je i
problem prakti¢ne primjene proceduralnih pravila na naéin koji moze dovesti do
znacéajnih odlaganja, koja su u nekim sluCajevima usmjerena i na izbjegavanje
okonc¢anja sudskih postupaka.3?

Ove stavove potvrduje i stanje u BiH kada je rije€¢ o posebnim zakonima koji
se odnose na otkrivanje i dokazivanje koruptivnih kriviénih djela. Prije svega
mislimo na Zakon o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala u Federaciji
Bosne i Hercegovine® i Zakon o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih
oblika privrednog kriminala®. Tim zakonima je u okviru Federalnog tuzilastva
osnovano Posebno odjeljenje Federalnog tuzilaStva Federacije BiH za suzbijanje
korupcije, organizovanog i medukantonalnog kriminala; u Republi¢kom tuzilastvu

82 Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH, str. 10.
3 Ibid.

3 “Zakon o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminala u Federaciji Bosne i Hercegovine”,
Sluzbene novine Federacije BiH 59/14.

% “Zakon o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala”, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske 39/16; stupanjem na snagu ovog zakona prestao je vrijediti “Zakon o
suzbijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala”, SluZzbeni glasnik Republike Srpske
37/06,69/06 i 99/07.
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RS-a osnovano je Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najteZih oblika privrednog kriminala. Uzimajuéi u obzir obrazlozenja razloga za
donoSenje spomenutih zakona mogu se uociti konstatacije da su zakonski tekstovi
prihvaceni sa namjerom uskladivanja normativnog i institucionalnog okvira sa
medunarodnim standardima u oblasti efikasnije borbe protiv korupcije i uopste
organizovanoga kriminaliteta. U tom smislu, u ObrazloZenju Prijedloga zakona
na nivou Federacije BiH navode se i drugi razlozi za njegovo donoSenje, koji se
“..ticunesporne ¢injenicedasukorupcija,privredni kriminal,posebno zloupotrebe
u postupcima privatizacije, poreske utaje i druga teska krivi¢éna djela jedan od
najizrazenijih drudtvenih problema koji izazivaju niz drugih negativnih pojava,
kao Sto su siroma$tvo, nezaposlenost, nejednakost gradana, loSa ekonomska i
opcenito situacija u drustvu i dr. S druge strane, zvani¢ni pokazatelji, statisticki
izvjeStaji i percepcija javnosti pokazuju hroniénu nemoguénost institucija vlasti
da se odlu€no poc¢nu boriti protiv tih pojava, posebno korupcije koja je sveprisutna
u drustvu. Ocigledno je da postoje€i zakonski i institucionalni mehanizmi u
Federaciji Bosne i Hercegovine nisu adekvatni da bi se moglo realno o¢ekivati da
pravosudne institucije na kantonalnim nivoima, koje su prema vaze¢im propisima
trenutno stvarno nadlezne za ova krivi¢na djela (iako su prema Ustavu neka od
njih u isklju¢ivoj nadleznosti Federacije BiH), mogle nesto radikalno uraditi da
se postojete stanje promijeni”.® Kao §to je poznato, u Federaciji BiH jo$ uvijek
nije doslo do primjene ovog zakona iz razli¢itih razloga, a naj¢eS¢e se spominje
nedostatak materijalnih i finansijskih sredstava za osnivanje Posebnog odjeljenja
i rad njegovih tuzilaca. Ako se prihvate izneseni razlozi za donoSenje ovog zakona,
onda ne treba posebno isticati Stetnost njegovog neprimjenjivanja.

Za razliku od Federacije BiH, u Republici Srpskoj je formirano Specijalno
tuzilastvo, odnosno od 1. jula 2016. godine, Posebno odjeljenje Republi¢kog
tuzilastva zbog primjene specifi¢nih propisa o suzbijanju korupcije i privrednog
kriminaliteta. Zakonske forme i odnosi kojima se ¢uva i afirmiSe otkrivanje i
dokazivanje koruptivnih kriviénih djela traze primjenu. Na konferenciji “Pravosude
— trenutno stanje i perspektiva sa akcentom na borbu protiv korupcije i
organizovanog kriminala”, koja je odrzana u Banjoj Luci 1.i12.2.2018.raspravljalo se,
izmedu ostalog, i o efikasnosti u radu Posebnog odjeljenja Republi¢kog tuzilastva
i Odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala pri Okruznom sudu Banja Luka. Imajuéi u vidu te rasprave, dolazi se do
zaklju€ka da prepreke uspjesnijem otkrivanju i dokazivanju koruptivnih krivi¢nih
djela ne nastaju samo prolongiranjem primjene zakonskih normi (kako je to u
Federaciji BiH), ve¢ i neadekvatnim ostvarivanjem funkcija krivicnoga gonjenja i
presudenja za ta krivi¢na djela (kako se to navodi za drugi entitet).

% Ministarstvo pravde Federacije Bosne i Hercegovine, Obrazlozenje Prijedloga Zakona o suzbijanju
korupcije i organiziranog kriminala u Federaciji Bosne i Hercegovine (Sarajevo: Ministarstvo pravde
Federacije Bosne i Hercegovine, april 2014), str. 17.
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Procesuiranje korupcije u Bosni i
Hercegovini — organizacionopravni
aspekti

SloZzena ustavna struktura BiH negativno se odrazava na organizacijsku
strukturu organa krivi¢nog pravosuda, posebno tuzilastava i policijskih agencija.
Nepovezanost tuzilacke organizacije u smislu da u BiH tuZziladtvo nije jedinstvena
organizacija, u kojoj bi sva tuzilastva bila po vertikalnoj liniji povezana i gdje bi
na tuzilackoj ljestvici bilo najviSe i najnize tuzilastvo (nacelo jedinstva tuzilastva
realizovano je samo u entitetima), disperzija policijskih agencija na &etiri
nivoa vlasti, bez kohezionih veza izmedu njih (pa ¢ak ni na entitetskom nivou
u Federaciji BiH), te rasprave izmedu tuzilastava i policijskih agencija o (ne)
nadleznostima u ostvarivanju funkcije kriviénoga gonjenja (na nivou tuzilastava),
odnosno preduzimanju radnji na otkrivanju kriviénih djela i njihovih pocinilaca (na
nivou policijskih agencija) zna¢ajno uti¢u na efektivnost i efikasnost u otkrivanju
koruptivnih kriviénih djela.

U kontekstu prethodnih napomena, slozenost odnosa u organizaciji policijskih
tijela i njihova medusobna saradnja dodatno dolazi do izrazaja u Federaciji
BiH. Odgovornosti i zadaci (nadleznost) Ministarstva unutrasnjih poslova
Federacije BiH, po kojima djeluje Federalna uprava policije, propisani su
Zakonom o unutra$njim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine® i odnose
se na spre€avanje i otkrivanje kriviénih djela terorizma, medukantonalnoga
kriminaliteta, stavljanja u promet opojnih droga i organizovanoga kriminaliteta
i druga krivicna djela u nadleznosti Federacije BiH, te pronalazenje i hvatanje
pocinilaca tih kriviénih djela i njihovo privodenje nadleZznim organima. Postoje
dvije kategorije kriminaliteta kojima se bavi Federalna uprava policije. U prvu
kategoriju spada medukantonalni kriminalitet, tj. sva krivicna djela iz Krivi¢nog
zakona Federacije BiH izvrSena u dva ili vise kantona. Drugu kategoriju ¢ine
odredena krivicna djela izvrSena na podru¢ju nekog od kantona. Federalna
uprava policije istrazuje krivicna djela izvrSena na podruéju kantona kada ta djela
potpadaju pod njenu nadleznost (npr. krivicéna djela terorizma, medukantonalni
kriminal, stavljanje u promet opojnih droga i organizovani kriminal). Ostala

87 “Zakon o unutrasnjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine”, SluZzbene novine Federacije BiH
81/14.
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krivi€na djela istrazuju kantonalna policijska tijela. Prema tome, Federacija
BiH ima decentralizovanu policiju, sa elementima koordinacije. To svakako
nepovoljno utide na otkrivanje i dokazivanje koruptivnih kriviénih djela. Sto se tige
kantona, postoji deset kantonalnih ministarstava u Federaciji BiH. Kantonalna
ministarstva unutrasnjih poslova podredena su vladama i skupStinama
kantona. Postoji deset kantonalnih uprava policije, od kojih je svaka podredena
svom ministarstvu unutradnjih poslova. Kantonalne policijske agencije nisu
hijerarhijski podredene niti jednom drugom policijskom tijelu i u potpunosti su
nezavisne u svom radu. Odgovornosti kantonalnih policijskih agencija propisane
su kantonalnim zakonima o unutras$njim poslovima i zakonima Federacije
BiH. Ovakva organizacija policijskih tijela u Federaciji i kantonima, te njihova
nepovezanost predstavlja slabu kariku u otkrivanju i suzbijanju korupcije.

Znatno bolja situacija je u Republici Srpskoj. Zadaci i odgovornosti
(nadleznosti) Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske propisani
su Zakonom o policiji i unutrasnjim poslovima3®. Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srpske sastoji se od Sest centara javne bezbjednosti, koji su
direktno podredeni Upravi policije i Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike
Srpske. Ministarstvo unutrasnjih poslova RS-a ima, dakle, centralizovanu
organizacijsku strukturu, sa jasnim procedurama koje se odnose na koordinaciju
i subordinaciju®, §to u Federaciji BiH oc¢igledno nedostaje.

Uz naznaCene probleme u organizacijskoj strukturi policijskih agencija
odvojeno se postavlja pitanje njihove medusobne saradnje u otkrivanju i
dokazivanju krivi¢nih djela, kao i saradnje sa nadleznim tuzilastvima. Provedena
istrazivanja, kao i rasprave u stru¢nim krugovima upozoravaju na to da
nezavisnost policijskih sluzbenika (koja je ustanovljena zakonima o policijskim
sluzbenicima) moze biti ograni¢ena od strane rukovodilaca kroz dodjelu
predmeta u rad, usmjeravanje operativnog rada, uskraivanje materijalnih i
tehni¢kih sredstava za rad ili kroz neadekvatno definisanje prioriteta i pasivan
odnos prema predmetima.”® Takoder, neke analize upozoravaju na to da nema
optimizma “..ni kada je rije¢ o izvoru saznanja za koruptivna ponasanja, uz
konstataciju da je otkrivanje koruptivnih krivicnih djela uglavnom reaktivno,
odnosno vezano za formalnu prijavu oSte¢enih osoba, dok je za tek 22% tih djela
izvor saznanja operativni rad policijskih organa”.*'

Na kraju, odvijanje krivicnih postupaka uops$te, pa i za koruptivna kriviéna
djela zavisi u velikoj mjeri od nacina na koji tuzioci i ovlastene sluzbene osobe

% “Zakon o policiji i unutragnjim poslovima”, SluZzbeni glasnik Republike Srpske 57/16i 110/16.

% Hajrija Sijergié-Coli¢ i Mak Radigié, Organizacija i nadleznost policijskih tijela u Bosni i Hercegovini
(Sarajevo: Perfecta, 2015).

40 Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosudnog sektora u BiH i moguéih rizika od nastanka korupcije
ili neeti¢nog ponasanja u pravosudu, str. 24.

4“1 Burzi¢ i sar., Monitoring odgovora pravosuda na korupciju u BiH, str. 9.
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odluce iskoristiti zakonska ovlastenja i autoritet. Njihova prava i duznosti u
otkrivanju nezakonitih ponasanja i njihovom krivicnom gonjenju daju poseban
ton opstoj drustvenoj i drzavnoj aktivnosti u borbi protiv korupcije. Zato je ideja
o intenzivnijem istrazivanju medusobnih odnosa tuzilaca i ovlastenih sluzbenih
osoba u otkrivanju i dokazivanju krivicnih djela podstaknuta namjerama o
detaljnijem proucavanju njihovih prava i duznosti, potpunijom ocjenom njihovih
uloga i medusobnih odnosa u spomenutim aktivnostima, te sagledavanjem
pravnih i sistemskih aspekata krivicnoga gonjenja, istrazivanja i dokazivanja
kriviénih djela.

U istrazivanju o medusobnim odnosima tuzilaca i ovlastenih sluzbenih osoba u
otkrivanju i dokazivanju kriviénih djela*? postavljena su, izmedu ostalog, pitanja
o pravima i duznostima ovlastenih sluzbenih osoba i tuzilaca u otkrivanju i
dokazivanju kriviénih djela, preprekama za otkrivanje i dokazivanje krivi¢nih djela
i efikasno odvijanje istrage, te o korelacijama medu faktorima koji onemogucavaju
efikasnost u suzbijanju kriminaliteta i procesuiranju kriviénih djela i njihovih
pocinilaca.

Iskazani stavovi ispitanika i provedene analize u BiH potvrdili su sljedece:

- u provodenju krivicnog postupka prisutan je Sirok dijapazon razli¢itih
prepreka (neadekvatne istrazivatke sposobnosti organa krivicnog postupka,
neorganizovanje zajednic¢kih edukacija tuzilaca i ovlastenih sluZzbenih osoba,
nedovoljno provedena i uskladena specijalizacija u tuzilastvima i policijskim
agencijama i dr) za otkrivanje i dokazivanje krivi¢nih djela, koje uti¢u nepovoljno
na njegovo nesmetano odvijanje;

- nacin odvijanja i nivo edukacije u vezi s provodenjem krivi€énog postupka nije
zadovoljavajuéi u odnosu na potrebe i o¢ekivanja subjekata krivicnog postupka;

- znacajni strukturalni problemi i izazovi (brojnost predmeta, nedovoljan broj
tuzilaca, slozenost dokazivanja krivi¢nih djela, uslovi rada, materijalna sredstva i
dr.), koji negativno uti¢u na nesmetano odvijanje krivi¢nih postupaka;

- Cesto neadekvatne subjektivne i psiholoSke karakteristike ovlastenih
sluzbenih osoba i tuZilaca, koje igraju vaznu ulogu u organizaciji procesa
rada na otkrivanju i dokazivanju koruptivnih kriviénih djela. Rije¢ je o onim
karakteristikama koje se ispoljavaju u sposobnostima spomenutih subjekata i

“ Hajrija Sijergié-Colié, Medusobni odnosi tuzilaca i ovladtenih sluzbenih osoba s aspekta
efikasnosti otkrivanja i dokazivanja kriviénih djela — istraZivanje o primjeni krivicnoprocesnih
zakona u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Evropska unija — EU podréka provedbi zakona, 2014). Uzorak
se sastojao od 499 ispitanika, podijeljenih na dva subuzorka. Prvi subuzorak ispitanika ¢inile su
ovlastene sluzbene osobe (policajci, inspektori, istrazitelji, nacelnici, samostalni inspektori, efovi
odsjeka, komandiri policijskih stanica, pomoénici komandira te druge razli¢ite kategorije, n = 387)
iz populacije ovlastenih sluzbenih osoba zaposlenih u policijskim agencijama na svim nivoima u
BiH. Drugi subuzorak ispitanika (n = 112) ¢inili su tuZioci angazovani u razli¢itim tuzilagtvima u
BiH (Tuzilastvo BiH, entitetska tuzilastva, Tuziladtvo Br¢ko distrikta BiH). Oba subuzorka ispitanika
odabrana su metodom slu¢ajnog izbora.
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njihovoj volji da preduzimanje radnji na otkrivanju i dokazivanju kriviénih djela
bude produktivno, efikasno i kvalitetno;

- kada je rije€ o organizaciji rada, problem predstavlja i nedovoljna kadrovska
popunjenost u smislu broja ovlastenih sluzbenih osoba i tuzilaca, njihovo struéno
osposobljavanje, narocgito za specifiéne oblike kriviénih djela, u koja se ubrajaju
i koruptivna kriviéna djela, te primjenjivanje novih metoda u radu na otkrivanju i
dokazivanju krivi¢nih djela;

- na normativhom planu (posebno vezano za zakon o kriviénom postupku),
ispitanici istiC¢u da im propisi adekvatno ureduju prava i duznosti, odgovornost
za efikasno suzbijanje kriminaliteta, otkrivanje i dokazivanje kriviénih djela,
medusobnu aktivnu saradnju; ono Sto bi trebalo dalje razvijati kroz zakon o
krivicnom postupku odnosi se na formalizovanje izvjeStaja o posebnim istraznim
radnjama, donosenje propisa o zajedni¢kim istraznim timovima, specijalizaciju
ovlastenih sluzbenih osobaituzilaca u pogledu otkrivanjaidokazivanjaspecifi¢nih
kriviénih djela, te utvrdivanje odgovornosti ovlastenih sluzbenih osoba i tuzilaca
zbog propusta u otkrivanju i dokazivanju krivi¢nih djela, te zbog neblagovremenog
preduzimanja razli¢itih radnji i mjera i/ili neadekvatnog provodenja istrage. U
pogledu drugih zakona, npr. o tuzilastvima ili policijskim agencijama, formulisani
su prijedlozi o novoj organizaciji tuzilastva u BiH, utvrdivanju polozaja stru¢nih
saradnika u tuzilastvima, zatim o struénim kvalifikacijama koje bi se uvazavale
prilikom izbora istrazitelja, koristenju baza podataka, medusobnom povezivanju
odgovarajucih organa i agencija kako bi se poboljSalo otkrivanje i dokazivanje
kriviénih djela;

- oni koji nisu zadovoljni medusobnom saradnjom Kkljuénih aktera wu
deskriptivnim odgovorima ukazuju na odredene probleme, kako u praksi tako i
na normativnom planu. Rije¢ je o nedovoljnom planiranju zajedni¢kih istraznih
aktivnosti, neadekvatnoj aktivnosti i jednih i drugih na otkrivanju i dokazivanju
kriviénih djela, neobavjeStavanju ovlastenih sluzbenih osoba o rezultatima
istrage, prebacivanju poslova na nedovoljno iskusne stru¢ne saradnike u
tuzilastvu, nedono$enje podzakonskih akata o medusobnoj saradnji tuzilaca i
ovlastenih sluzbenih osoba, te nedonoSenje podzakonskih akata o preduzimanju
posebnih istraznih radnji.
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L
Zakljucci i preporuke

Prethodna izlaganja ukazuju na odredene slabosti u procesuiranju koruptivnih
krivicnih djela, neposredno i posredno.

a) Neposredno uocene slabosti, za potrebe ovog istrazivanja, fokusirane su na
normativni, organizacijski i prakti€ni nivo. Sva tri nivoa se prepliCu jer odredeni
normativni i organizacijski nedostaci doprinose razvijanju slabije prakse u
otkrivanju i dokazivanju kriviénih djela koja se nalaze na Listi koruptivnih kriviénih
djela Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH. To se vidi poredenjem zakljuaka
o normativnim rjeSenjima i njihovoj praktiénoj primjeni, posebno ako se imaju u
vidu provedena istrazivanja, o kojima se govori na prethodnim stranicama.

Analiza specifiénih procesnih rjesenja potvrduje da je potrebno ¢im prije
postupiti po odluci Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16 od 1. 6. 2017. te usvojiti
izmjene i dopune ZKPBiH kako bi se njegove neustavne odredbe usaglasile
sa Ustavom BiH. Takve izmjene i dopune su neophodne i u ostala tri zakona o
krivicnom postupku. Tom zakonodavnom aktivno$¢u pravosude u BiH ¢e ponovo,
na normativnhom planu, imati potrebne mehanizme za suzbijanje koruptivnih
krivicnih djela. Neophodno je u tom procesu potencirati ne samo efikasnije
suzbijanje korupcije i organizovanoga kriminaliteta ve¢ i pravo na pravi¢no
proveden krivi¢ni postupak. To dalje zna¢i da nova zakonska rjeSenja o posebnim
istraznim radnjama moraju odgovoriti na zahtjeve iz medunarodnih dokumenata
o borbi protiv kriminaliteta i na standarde medunarodnog prava ljudskih prava.
Kada zakonodavac pronade ispravno rjeSenje u smislu merituma pitanja o kojima
se raspravlja, onda su i oni koji primjenjuju procesni zakon sve blizi nastojanju da
takvo racionalno rjeSenje ugrade u konkretni krivi¢ni postupak i sudsku odluku.

Slabosti u otkrivanju i dokazivanju koruptivnih krivi¢nih djela i izvrSena analiza
na tom planu pokazuju da je neophodno dizajnirati novi pristup zahtjevima za
multidisciplinarnim angazovanjem u otkrivanju i dokazivanju korupcije. Procesni
zakoni ne mogu rijesiti ta pitanja potpuno i “za sva vremena”, ali mogu obuhvatiti
propise o multidisciplinarnom pristupu i djelovanju specijalizovanih istraznih
timova u otkrivanju i dokazivanju koruptivnih i drugih slozenih krivi¢nih djela.
Zakonska obaveza o djelovanju multidisciplinarnih istraznih timova omogucava
uskladenije djelovanje organa krivicnog postupka koji u€estvuju u otkrivanju i
dokazivanju koruptivnih kriviénih djela, efikasnije izvodenje istraznih radnji, kao i
efikasnije odvijanje kriviénog postupka.

U zakonima o krivicnom postupku potrebno je preciznije odrediti prava oSte€enog
u slu€aju kada tuzilac ne preduzme kriviéno gonjenje ili odustane od njega. VaZzeCa
zakonska rjeSenja o pravu na prituzbu samo su dio mozaika efikasnog ostvarivanja
funkcije krivi€noga gonjenja. 1z prakse krivicénog pravosuda moze se zakljugiti da
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su intervencije naroCito potrebne u pogledu sljedecih pitanja: kome se podnosi
prituzba, ko o njoj odlucuje, u kojem roku treba donijeti odluku o podnesenoj
prituzbi, kakve se odluke mogu donijeti prilikom rjeSavanja o prituzbi oSte¢enog.

Slabosti u procesuiranju korupcije razvijaju se i zbog zastoja u osnivanju
Posebnog odjela Federalnog tuzilastva Federacije BiH za suzbijanje korupcije,
organizovanog i medukantonalnog kriminala. Neophodno je ukloniti materijalne
i druge prepreke za osnivanje ovog odjela i tako omoguéiti primjenu posebnog
zakonodavstva o suzbijanju koruptivnih kriviénih djela.

Sto se ti¢e organizacionopravnih aspekata i procesuiranja korupcije u BiH,
prijedlozi su u ovom zakljuénom osvrtu skromni. Naime, slozena ustavna
struktura BiH, sloZzenost ustavnog uredenja Federacije BiH, nepovezanost Cetiri
nivoa zakonodavne, izvr§ne i sudske vlasti, sve to zajedno onemogucava isticanje
zahtjeva koji bi bili primjereni strateSkom pristupu suzbijanju koruptivnih
kriviénih djela (npr., kada je rije¢ o jedinstvenoj tuzila¢koj organizaciji u zemlji ili
sustinskoj povezanosti policijskih tijela i njihovoj medusobnoj saradnji). Ali ono
§to se moze istacCi jeste adekvatno koriStenje zakonskih prava i duznosti kako
od strane tuzilastava tako i od policijskih agencija. Jer, na ostvarivanje funkcije
krivicnoga gonjenja za koruptivna krivicna djela utic¢e nacin na koji tuzioci i
ovlastene sluzbene osobe iz razli¢itih policijskih agencija koriste zakonska
prava i duznosti u otkrivanju nezakonitih radnji, njihovom krivicnom gonjenju i
dokazivanju na sudu.

b) Posredno uocéene slabosti, a na osnovu razmatranja u ovom radu, odnose
se na nedostatke koji prate bosanskohercegovac¢ko krivicno pravosude.
Naprimjer, davno je uoCeno da je vodenje podataka o razli¢itim aspektima
kretanja kriminaliteta u BiH nedovoljno, nepotpuno i neujednaceno i da takvo
stanje otezava izvodenje pravilnih zaklju¢aka o fenomenu koruptivnih krivié¢nih
djela. Podaci koji se obraduju za potrebe neke studije ili analize tako daju ili
mogu dati izmijenjenu sliku o pitanjima koja se postavljaju, analiziraju i na koja
se traze odgovori. | teorijski radovi i stavovi prakse ukazuju na ove poteskoce,
¢ijem sistematskom rjeSavanju treba pristupiti ¢im prije. Takoder, rijetko se
aspekti otkrivanja i dokazivanja koruptivnih kriviénih djela (ali ne samo njih)
postavljaju u okvire kriminoloskih analiza. Trazenje uzroka za izvr§enje krivi¢nih
djela korupcije, oblici u kojima se manifestuju zloupotrebe sluzbenih i drugih
ovladtenja u Sirem smislu rije€i, specifi€nosti njihovih izvrSilaca, kao i druga
pitanja koja su u vezi, ¢esto, na ovim nasim prostorima, ostaju bez adekvatnog
kriminoloSkog prouc¢avanja.

Za raspravu o slabostima i problemima u procesuiranju koruptivnih kriviénih
djela, kreiranju strategija za suzbijanje korupcije, kreiranju kaznene i, Sire,
kriminalne politike nije dovoljno da se paznja usmjeri samo na analizu pravnog
okvira, istrazivanje sudske prakse ili istrazivanje stavova javnosti, te pisanja
sredstava javnog informisanja. Slozena i vazna dru$tvena aktivnost suzbijanja i
procesuiranja koruptivnih kriviénih djela zahtijeva Sirenje spektra pitanja, njihovo
identifikovanjeirjeSavanje.U periodu koji dolazi i koji treba vezati za pregovaracka
poglavlja sa Evropskom unijom ni BiH ne¢e moci izbjeci te kompleksne zahvate.
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